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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a
sudcov JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2022
v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. O. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Trestného zdkona, o dovolani obvineného J. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6T0/9/2020 z 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. O. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/26/2019 zo 4. novembra 2019 bol obvineny J. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste si neopravnene zadovazil a az do 12:35 hod.
diia 26. januara 2018 na poschodi rodinného domu v I.. XXX v detskej izbe, v skrini, neopravnene
prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktorého obsahom bol podla znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava, CES: Z. biely praskovy material s celkovou hmotnostou 494 mg s priemernou
koncentraciou 82,6% hmotnostnych kokainu, obsahujiici 408 mg absolitneho kokainu, ktorého hodnota
sa v 1. $tvrtroku v Trnavskom kraji, podl'a odborného vyjadrenia NAKA - narodnej protidrogove;j
jednotky pohybovala vo vyske 44,46 €, pricom kokain je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny omamnych latok.

Okresny sud Trnava obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenému podla §
51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny so skuSobnou dobou 3 (tri) roky a ulozil nad
spravanim obvineného probacny dohlad.



Podl'a § 51 ods. 4 Trestného zakona obvinenému prikazal v sktiSobnej dobe jedenkrat za tri mesiace od
pravoplatnosti rozhodnutia dostavit’ sa na Okresny std Trnava pred proba¢ného a media¢ného tiradnika
a oboznamovat’ ho so sposobom vedenia Zivota a reSpektovat’ vSetky prikazy a pisomnosti, ktoré mu
probacny a mediacny uradnik uloZia zaroven obvinenému prikdzal v skuSobnej dobe podrobit’ sa v
suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Krajsky std v Trnave uznesenim, sp. zn. 6T0/9/2020 z 26. maja 2020, postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného J. O. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/9/2020 z 26. maja 2020 podal obvineny J. O.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Imricha Hrebi¢eka, advokata v Trnave, dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to, ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom.

Obvineny nesthlasi so zaverom stdov o zakonnosti domovej prehliadky v rodinnom dome so stpisnym
¢islom XXX na podklade prikazu sudcu Okresného stidu Trnava s poukazom na zaver sudu, ze
zasahova jednotka, ktord vstupila do rodinného domu ako prva a az nasledne vySetrovatel a
nezucastnena osoba, je Standardny postup pri vykone takéhoto ikonu. Domovéa prehliadka pritom bola
vykonana teatralne, nakol’ko zasahové jednotka a jej pouZitie bolo nadbyto&né. Dalej namietol, Ze medzi
obvinenym a svedkami, organy ¢inné v trestnom konani zaznamenali po¢as doby nasadenia informacno-
technickych prostriedkov niekolko tisic hovorov, pri€om len osem z nich bolo vykonanych na hlavnom
pojednavani ako dokaz, o predstavuje nezdkonny dokaz z dévodu, Ze oboznamenie zaznamenanych
hovorov bolo vytrhnuté z kontextu. Kokain najdeny v detskej izbe nepatril obvinenému. Vo vzt'ahu k
zaistenym stopam na bankovkach uviedol, ze je majitelom kadernictva v F., kde denne prebera trzbu od
zamestnancov, pricom mohol byt’ kontaminovany prenosom z kontaminovanych bankoviek. Papierové
bankovky st obezivom, a preto nie je mozné jednoznac¢ne konStatovat, ze prave obvineny manipuloval s
kokainom. Obvineny nikdy nebol uzivatelom drog a o sklenenych fajkach najdenych v garazi rodinného
domu nemal vedomost’.

Navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovi porusenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, § 374
ods. 3 Trestného poriadku a nasledne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudua podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze
Okresnému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

+++

Dovolanie obvineného J. O. bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire v Trnave (zasielka studu
bola prevzatda 9. marca 2021), ktord sa do ¢asu konania neverejného zasadnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky k podanému dovolaniu obvineného nevyjadrila.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani preveril splnenie procesnych podmienok pre jeho
podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané opréavnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373
ods. 1 Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’,
pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory



nie je ur¢eny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti a je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dévodu zadkonom striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim uvedeného mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna inStancia. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy (ex offo).

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobéd (d’alej aj ,,Dohovor"), comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mobze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto dosledky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (napr. rozhodnutia ESCP:
Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. €.
25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného konania odévodneného dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, sa méze Najvyssi sud SR na zaklade svojej zakonnej pravomoci zaoberat’ najma
tym (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku), €i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce ddkazy boli vykonané
zakonnym spdsobom. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, neméze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)

bol poruseny zékon.

Obvineny v dovolani, v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, namietal:

- nezakonnost’ domovej prehliadky:



Obvineny argumentoval nepripustnostou procesnej situacie, ktord nastala 26. janudra 2018 pri vykone
domovej prehliadky rodinného domu v I. so stupisnym Cislom XXX, postavenom na parcelnom cisle
XXX v katastralnom uzemi 1. (dalej aj ,,rodinny dom") a v priestoroch k nemu patriacim podrobne
Specifikovanych v prikaze na domovu prehliadku vydanym sudcom pre pripravné konane Okresného
sidu Trnava z 19. januara 2018 s oddvodnenim, Ze ,,do rodinného domu najskor fakticky vosla
zasahova jednotka a aZz nasledne vySetrovatel’ a nezi¢astnend osoba".

Podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku domovu prehliadku bez meSkania vykona organ, ktory ju
nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat
nezucastnenu osobu. Organ vykonavajuci prehliadku preukéaze svoje opravnenie.

Z obsahu spisu vyplyva, konkrétne zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 26. januara 2018, ze
tato sa uskutoCnila po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku za pritomnosti
nezuastnenej osoby Ing. A. D. a za pritomnosti ¢lenov domécnosti Ing. Z. O., K. O. (vlastnici
rodinného domu), obvineného J. O., obhajcu obvineného JUDr. U. G., za pritomnosti vySetrovatela
Policajného zboru npor. Mgr. X.U., kriminalistického technika npor. O.K., pracovnikov operativheho
oddelenia por. P, npor. U., npor. A., vySetrovatela Policajného zboru kpt. Z. D., vySetrovatela
Policajného zboru por. A. A., psovoda a prokuratora JUDr. O. L..

V tejto suvislosti Trestny poriadok v ustanoveniach § 100, § 103, § 104 az § 107 Trestného poriadku
neupravuje poradie vstupu jednotlivych os6b do obydlia pri vykone domovej prehliadky, ale upravuje
okruh osdéb, ktoré sa zucastiuju pri jej vykone, a preto podmienku poradia vstupu, ktorej absenciu
dodrzania obvineny v podanom dovolani namieta, neméze obstat’, ked’ze zakon poradie vstupu osdb do
nehnutelnosti, v ktorej sa prehliadka realizuje, nestanovuje. V kone¢nom désledku poradie vstupu do
obydlia nemé ani akukolvek spojitost’ s d’alSim priebehom domovej prehliadky a jej vysledkom, ktora
bola pre vylicenie akychkolvek pochybnosti o objektivite vykonaného ukonu dand pritomnostou
»domacich" 0s6b a osoby na veci nezicastnenej -Ing. A. D.. Napokon okresny sud v oddvodneni
rozsudku uviedol, ze ,,namietky ohl'adne zasahovej jednotky, ktora vstapila do rodinného domu ako prva
a az nasledne vySetrovatel’ a nezicastnena osoba, je Standardny postup, pri€om najskér musi zasahova
jednotka zabezpecCit priestor, az nasledne sa zacnu vykonavat’ procesné tkony, a to aj z toho dovodu, zZe
v rodinnom dome byvali osoby, ktoré boli drzitelmi zbrojného preukazu ako aj vlastnikmi zbrani". S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatel'a zodpovedat’ naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku;

- nezakonnost’ dokazov - prepisov zdznamov telekomunika¢nej prevadzky:

Obvineny argumentoval nezakonnost'ou prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky, pretoze v Case
pouzitia informacno-technickych prostriedkov bolo zaznamenanych niekol’ko tisic hovorov, ale len osem
z nich bolo vykonanych ako ddkaz na hlavnom pojednévani a boli vytrhnuté z kontextu celej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tymto vyhraddm obvineného konstatuje, ze podla § 115 ods. 6
Trestného poriadku, ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit’ ako dokaz, pripaja sa k nemu
doslovny prepis zaznamu v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, teda nie
kazdy prepis ako sa obvineny mylne domnieva. Zaroveni obvineny nemal akékolvek pripomienky k
oboznamenym prepisom zédznamov telekomunikac¢nej prevadzky a ani nenavrhoval dophit’ dokazovanie
v tomto smere, ¢o vyplyva zo zapisnice Okresného sudu v Trnave o hlavnom pojednavani zo 4.
novembra 2019 (¢ .L 398 - 402). Pokial’ ide o d’al§ie namietky obvineného k zaveru, Ze tato Cast’
prepisov zaznamov je vykladana v inom kontexte, tieto nezodpovedaji § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, pretoze zasahuji do skutkovych zisteni, ¢o v dovolacom konani nie je relevantné.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovod dovolania podla §



371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol v trestnej veci obvineného preukazany.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného, ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil vyssie,
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu urceny k naprave
v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni a v zasade vobec neslizi k
revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy niz§ich stupnov, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania (vynimkou je len dovod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).
Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je sice uplatiiovany z
formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah d’alSej argumentacie obvineného obsiahnutej v
podanom dovolani (vlastnictvo sklenenych fajok, zaistené stopy kokainu na bankovkach obvineného,
popretie skuto¢nosti, Ze by kokain patril obvinenému a popretie spachania skutku) ide celkom zjavne o
namietky skutkového charakteru, napadajice vyluéne skutkové zistenia a polemizuji so zavermi
vykonaného dokazovania.

Skutkova veta, tak ako bola ustalend zo strany stdov nizSicho stupna, je pre dovolaci sud zavézna - v
predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery,
skumat’ ich tplnost’, ¢i spravnost’, a to s poukazom na ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, veta za bodkociarkou, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoOze skimat a menit. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemoéze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania.

Riadiac sa vyssie vyjadrenymi zavermi s poukazom na to, ze dovody dovolania uplatiované obvinenym
v podanom dovolani neboli opodstatnené, rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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