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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. R., byvajiceho v Q., ul. P. RJ. XXX/X,
zastupeného LAW FIRM s.r.o., so sidlom v Bratislave, Spitalska 10, v mene ktorej kona JUDr. Ing.
Michal Ziaran, advokat a konatel, proti zalovanym 1/ E. R., byvajucej v Q., ul F. XXXX/X, 2/
Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov ¢. 526, so sidlom v Trenc¢ine, ul. K vystavisku 526, ICO: 36114154,
zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Opetom LL.M, so sidlom v Trencine, Hroznova 2318, 3/
GAVILA s. 1. 0., so sidlom v Trené¢ine, ul. 1. méaja 173/11, 1CO: 45517959, zastupenej Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, v mene ktorej
kona Mgr. Gabriela GolidSova, konatel’ka a advokatka, 4/ L. U., byvajaicemu v F. C., ul. J. P.. F.A
XX/XX, zastupenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Michal Rosina, s. r. 0., so sidlom v
Trencianskych Tepliciach, ul. 17. novembra 37/319, v mene ktorej kona JUDr. Michal Rosina, advokat
a konatel’, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
17 C 62/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo 16. maja 2019 sp. zn. 4
Co 192/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanym 2/ az 4/ ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 15. februdra 2018, €. k. 17 C 62/2016-172 zalobu zamietol (L.);
zru$il predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 17 C 62/2016 zo dia
25.04.2016 (IL.); zalovanej 1/ nepriznal ndhradu trov konania (IIl.); Zalovanému 2/ priznal proti
zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu (IV.); zalovanému 3/ priznal proti zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu (V.); zalovanému 4/ priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu (VI.). Namietky zalovaného std povazoval za nedovodné. Okrem iného uviedol, ze ku diu
oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava bola hodnota pohladavky v sume 5 172,16 eur, teda bola
dodrzand minimalna vySka na vykonanie drazby k nehnutelnosti (2.000 eur) v stulade s § 3 ods. 6



zakona o dobrovolnych drazbach. Ocenenie predmetu drazby bolo v stlade s § 12 ods. 1 zakona o
drazbéach a z dokazovania vyplyva, Ze predmetnd drazba prebehla licitovanim, pri¢om cena dosiahnuta
vydrazenim (25.000 eur) prevySovala hodnotu bytu uréent znalcom (20.900 eur). Vzhl'adom na
uvedené nebol potrebny vysluch navrhovaného svedka, ktory by neprivodil iny zaver stidu. K namietke,
ze na drazbu sa dostavili aj iné osoby, ktoré mali zaujem z(cCastnit’ sa drazby a boli pripravené zlozit’
zabezpeku, ¢o im vSak nebolo umoznené std uvadza, Ze to z vykonaného dokazovania nevyplyva,
zalobca vobec neoznacil konkrétne osoby, ktorym nebolo umoznené drazit, iba uviedol svedka, ktory sa
drazby zuc€astnil ako splnomocnenec iného ucastnika drazby. Okolnost, ¢i vySka pohladavky, pre ktoru
sa navrhol vykon zalozného prava bola spravna, nema ziadny vplyv na platnost’ vykonanej drazby.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. maja 2019 sp. zn. 4 Co 192/2018
rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti 1., 1II., IV., V., VL. potvrdil; Zzalovanej 1/
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania; zalovanym 2/, 3/, 4/ priznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a v
podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nedoévodné (podrobne rozobraté v bodoch 15. az 20. rozsudku).

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as dovolanie zalobca, ktory jeho pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Namietky v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. smeruju k
tomu, Ze neboli splnené podmienky vyplyvajiice z ustanovenia § 13 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 a2
zakona o dobrovolnych drazbach, hodnota drazenej nehnutelnosti bola v hrubom nepomere s hodnotou
pohl'adavky v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Ob¢. Zakonnika) a dlh (pohladéavka)
nezodpovedal realite.

4. Zalovani 2/ az 4/ vo vyjadreni Ziadali dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a uplatnili si ndhradu trov
dovolacicho konania; Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j., Ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j.,
Ze prévna otézka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend a zaroven z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., Ze pravna otazka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

9. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 C.s.p.

10. Dovolaci sud uvadza, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalobcom v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym



v rozhodnuti odvolacicho sudu. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stivislosti s
§ 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

11. V preskimavanej veci dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Sti¢asna existencia vsetkych predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana dovolatelom z
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C.s.p.sa bez dalSicho z povahy veci vylu€uje. Dovolatel' v§ak ani
nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku zasadné¢ho vyznamu a dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku mal dovolatel’ na
mysli. Nespravne pravne postudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len ak sa tyka otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo podla
pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1 C.s.p.

12. V prejedndvanej veci zalobca v dovolani spésobom zodpovedajucim vysSie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 C.s.p.) neuviedol z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost, a dovolacie
dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné; preto
ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

14. Zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani uspesni, dovolaci sud preto Zalovanym 2/ az 4/ (ktori si
uplatnili ndhradu trov dovolacicho konania) podla § 453 ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1
C.s.p. priznal voci zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu; zalovanej 1/ nahradu
trov dovolacicho konania nepriznal, lebo si ju neuplatnila. O vyske nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne podl'a § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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