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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Martin Abraham, bytom Romanova 28,
Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru SR v Bratislave, Specidlne dopravné oddelenie
Odboru dopravnej policie, Dialnicné oddelenie Policajného zboru SR, Domkarska 7, Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného - bloku evid. ¢. AB 0001163-PPZ zo diia 09. marca
2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. oktébra 2012, ¢. k. 2S
38/2011-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2013, ¢. k. 2S
38/2011-71 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zzalobu a Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Zalobou sa zalobca domaéhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia - bloku &. AB 0001163-PPZ z 09.
marca 2011, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 250 € za skutok spachany zavinenym konanim -
prekrocenie najvyssej povolenej rychlosti jazdy a poruSenie § 16 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z., o cestne]
preméavke v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov. Utastnikom pravo na néhradu trov
konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud bez blizSieho zdévodnenia uviedol, ze v danom pripade boli splnené
zakonom stanovené podmienky pre moznost preskimat’ vec podla piatej C¢asti O.s.p. v spravnom
sudnictve. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze priestupok bol spolahlivo zisteny a
zadokumentovany. StotoZnil sa so zistenim zalovaného, ze zalobca sa dina 09. marca 2011 dopustil
priestupku tym, e prekroéil najvy3siu povolena rychlost v obci, za ¢o mu bola ulozen4 pokuta. Zalobca
spachanie skutku nepoprel a bol ochotny pokutu ur¢ent na mieste policajtom zaplatit. Ked’ze Zalobca
nemohol zaplatit’ pokutu na mieste, vydal mu zalovany blok na pokutu. Podpisom na prevzaty blok



zalobca potvrdil jeho prijatie a sthlas so zavermi o spachani priestupku, s vySkou pokuty, ako aj ochotu
pokutu zaplatit. Namietky, ktoré vzniesol zalobca v zalobe, mohol uplatnit’ na mieste prejednania
priestupku, najmi mohol odmietnut’ zaplatenie pokuty a rieSenie veci v blokovom konani. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’, lebo napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho namietkami, ktoré bolo rozhodujuce vo veci samej, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pre sudom,
nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy
konania, alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ namietky Zalobcu povazuje za
irelevantné a nedévodné a navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zru$it’ a konanie zastavit'.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 az 3 O. s. p. sa podla ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’. Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 84 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch®), mozno za priestupok ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny a
obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit’. Proti ulozeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno
odvolat, nemozno ho obnovit ani preskimat mimo odvolacicho konania (§ 84 ods.3 zikona o
priestupkoch).

Podl'a § 85 ods. 4 veta druha zékona o priestupkoch sa na pokutovych blokoch vyznacia udaje o tom,
komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Za priestupok podla § 22 ods.1 pism. h) zédkona o priestupkoch mozno ulozit’ pokutu od 150 € do 800 €
a zékaz ¢innosti do troch rokov.

Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia, ktorym mu bola dita 09. marca 2011 v blokovom konani
ulozena pokuta vo vyske 250 €. Pokutovy blok bol riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a
obsahuje vSetky udaje vyzadované § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch a je zalobcom podpisany.



V preskimavanej veci povazoval odvolaci sid za potrebné vyrieSit' v prvom rade otazku, ¢i rozhodnutie
o pokute, vydané v skratenom, blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, mdze
byt predmetom preskiimavaciecho sudneho konania.

Je nepochybné, ze uloZenie pokuty v blokovom konani je individualnym spravnym aktom, vydanym
prislusnym sprévnym orgénom, ktorym dochédza k zsahu do prav a povinnosti dotknutého priestupcu.
Jednou z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podla § 84 ods. 1 zakona o
priestupkoch je skuto¢nost’, ze priestupca je ochotny pokutu zaplatit' a d’alSou podmienkou, ktord musi
byt kumulativne splnend je, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca
nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu nebol ochotny pokutu
zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého suc¢astou by bolo aj dokazovanie. Za¢atim
takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje osoba, ktord sa mala priestupku
dopustit’. Priestupca teda bud’ povazuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu
podrobit’ a suhlasi so sankciou uloZenou v blokovom konani alebo priestupok nema za preukazany,
nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuZije svoje pravo na zacatie spravneho konania o priestupku. V
predmetnej pravnej veci vSak zalobca svoje pravo nevyuzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany tam,
kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho
organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani pred spravnym organom, hoci sa o to
pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov. V predmetnej veci v§ak zalobca nepozadoval, aby s nim bolo
vedené riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému
by boli pripustné opravné prostriedky v zmysle zakona, ale sa uspokojil s ukon¢enim veci v blokovom
konani, teda nevyuzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon pripusta a preto sa Zalobca
teraz nemoze UspeSne domahat’ sudnej ochrany. Pri pouziti opaéného vykladu prieskumu spravnych
rozhodnuti, vydanych v blokovom konani, by totiz sud namiesto ¢innosti prieskumnej vykonéaval sdm
¢innost, ktort by inak mal uskutociiovat spravny organ, ak by priestupca takéto konanie svojim
nesuhlasom s ulozenim pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nebolo preto rozhodujiice, Ze proti uloZeniu pokuty v blokovom konani nie su pripustné opravné
prostriedky podla § 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch; rozhodujicou bola skuto¢nost’, ze zalobca
nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol vyvolat. Nebolo mozné preto
konstatovat’, ze zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky v spravnom
konani a preto sa Zalobca nemoze teraz domahat’ sidneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze v pripade ak pachatel’ nesthlasi so zaplatenim pokuty v
blokovom konani, blokové konanie sa na mieste ukonc¢i spravou o vysledku objasiiovania priestupku. Po
takom skonceni blokového konania sa vec nasledne prejednd v ramci priestupkového konania bud’
vydanim rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok (§ 87 ods.1 zakona o priestupkoch), alebo po
vykonanom dokazovani vydanim rozhodnutia, ktoré mozno v spravnom konani eSte napadnut’
odvolanim.

Kedze v blokovom konani sa neuskuto¢niuje objasnovanie priestupku, cely skutok priestupku i jeho
pravna kvalifikacia je zaznamenana iba vo vedomi spravneho organu uskuto¢iiujiceho blokové konanie,
ktory zakladné udaje zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie

vyznaci na bloku o uloZeni pokuty. Prave z dovodu neobjasiiovania priestupku nie je v zmysle

§ 84 ods. 3 zidkona o priestupkoch mozné sa proti blokovému konaniu odvolat, obnovit' ho, ani
preskimat’ ho mimo odvolacicho konania. Ked’Ze priestupok ostava zaznamenany iba vo vedomi organu,
ktory blokové konanie uskuto¢iiuje, moze blokové konanie uskuto¢nit’ iba tento organ a to iba s
ohl'adom na miestnu a ¢asovu suvislost’ skutku.

Podla § 247 ods. 2 O. s. p. je pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych



opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripast'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno v zmysle citovaného ustanovenia hovorit’ o vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu vydanému v blokovom konani podl'a § 84
a nasl. zdkona o priestupkoch v dosledku stihlasu ucastnika a jeho vedomého rozhodnutia, Ze priestupok
nebude prejednavany v naslednom konani pred sprdvnym organom, ktorého predmetom by bolo
skutkové 1 pravne posudenie jeho konania, preto, ak takyto predpoklad pre postup sudu chyba, je
potrebné konanie zastavit' v stilade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2).

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla § 219 az § 221 tohto
zakona.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze v
predmetnej veci boli dané podmienky odoévodiujice zastavenie konania a preto bolo potrebné napadnuty
rozsudok krajského sudu, €. k. 2S 38/2011-71 z 30. maja 2013, zruSit’ a konanie s poukazom na § 250d
ods. 3 O. s. p. zastavit’ (§ 250ja ods. 3 veta druha O. s. p., v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a ods. 2 O.

S. p.).

Némietkami, uvedenymi zalobcom v podanom odvolani, ktoré sa tykali blokového konania, sa vzhladom
k vyssie uvedenému zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia, vydané¢ho v blokovom konani, odvolaci
sud nezaoberal.

O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a v spojeni s § 224

ods. 1 O. s. p. a§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania
podla jeho vysledku, ked’Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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