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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: W. K., nar. XX. XX.XXXX,
$tatna prisluinost’ Alzirsko, zastapeny Advokétskou kancelariou Skamla, s. r. 0., Makovického 15, 010
01 Zilina, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, Stefanikovo
nabrezie 7, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BB2-7-001/2014-SK zo dna 14. januara 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 21. méja 2014, ¢. k. 1Scud/3/2014-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. maja 2014, ¢.
k. 1Scud/3/2014-68 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dna 14.
janudra 2014 zru § ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' alobcovi trovy konania vo vyske 1183,34 Eur (titulom néahrady trov
pravneho zastpenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dna
14. januara 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina &. PPZ-
HCP-BB7-936-014/2013-PP zo dna 15. oktobra 2013, ktorym bol Zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. ¢/
a d/ Zakona o pobyte cudzincov zruseny trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a odvolanie Zalobcu
bolo zamietnuté.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych



organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP apo preskumani veci a postupu Zalobu zalobcu podla § 250j
ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’, pretoze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach zaloby su v stlade so zakonom.

Krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobcovi bol udeleny trvaly pobyt
rozhodnutim zo dna 25. januara 2010. Po udeleni trvalého pobytu sa Zalobca zdrziaval na tzemi
Slovenskej republiky spolo¢ne s manzelkou a maloletou dcérou len 19 dni a vycestoval do Alzirska. Na
uzemie Slovenskej republiky sa opdtovne vratil az dita 26. marca 2013. Manzelka Zalobcu poziadala
listom zo dna 8. oktobra 2012 o zruSenie povolenia na trvaly pobyt Zalobcu na tizemi Slovenskej
republiky.

Dnia 19. novembra 2012 bolo vydané prvé rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi zruSeny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky (toto prvé rozhodnutie bolo na zaklade podaného odvolania zruSené a vec bola
vratend na d’alSie konanie). Je nesporné, ze uz v ¢ase prvého rozhodnutia, ktorym bol zruseny trvaly
pobyt zalobcu na uzemi Slovenskej republiky (19.11.2012), sa Zalobca nezdrziaval na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 180 dni. Uz v tomto ¢ase bol dany zdkonny dovod na zruSenie trvalého pobytu
zalobcu.

Ako dalsi dovod na zrusSenie trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky bola skuto¢nost, ze
manzelia neviedli spolo¢ny rodinny zivot od 30. januara 2012 a v sti¢asnom obdobi si v rozvodovom
konani. Od januara 2012, ked’ sa manzelka Zalobcu vratila na tzemie Slovenskej republiky az do marca
2013 Zzalobca nebol v styku s maloletou dcérou i napriek tomu, Zze v tomto ¢ase mal zabezpeCeny
neobmedzeny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a krajského sudu zrusenie trvalého pobytu zalobcu nie je neprimerané v stvislosti s moznost'ou
styku zalobcu s maloletou dcérou. Zrusenim trvalého pobytu Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky sa
zalobca z tzemia Slovenskej republiky nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a ani sa neobmedzuje jeho sloboda pohybu a pobytu. Zalobca ma moznost’ zdrziavat' sa na
uzemi Slovenskej republiky, napr. na zaklade poziadania o tolerantny pobyt v zmysle § 58 ods. 2 pism.
b/ Zékona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny tUtvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie st dovody na zamietnutie ziadosti podl'a § 59 ods. 12, ak to vyZaduje
reSpektovanie jeho stkromného a rodinného Zivota a neohrozuje bezpeCnost’ S§tatu alebo verejny
poriadok. Aj pre tolerovany pobyt v§ak musi Zalobca spiiat’ podmienky pozadované zikonom.

Krajsky std povazoval za preukazané, Ze zalobca sa zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky viac
ako 180 dni a tuto skutoCnost pisomne neoznamil spravnemu organu, ¢o potvrdzuje aj samotna
vypoved Zalobcu zo dnia 11. septembra 2013 a tato skuto¢nost’ potvrdzuji aj odtlacky z priechodovych
peciatok v samotnom cestovnom doklade.

Krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze zruSenie trvalého
pobytu na tizemi Slovenskej republiky bolo u Zalobcu v sulade so zakonom, Zalobca ako prislusnik tretej
krajiny sa bez pisomného oznamenia policajnému Utvaru nepretrzite zdrziaval v zahrani¢i dlh$ie ako 180
dni, neoznamenie tejto skutoc¢nosti je v rozpore s verejnym zaujmom Slovenskej republiky a bezpecnosti
Statu, Stat musi mat’ zaujem na regulovani poctu cudzincov z tretich §tatov na svojom vlastnom uzemi s
trvalym pobytom. Zaujem na regulacii poctu cudzincov z tretich $tatov na tizemi Slovenskej republiky je
tiez aj vo verejnom zaujme Slovenskej republiky, zruSenie trvalého pobytu neprimerane nezasahuje do
sukromného Zivota Zzalobcu, ked’Ze Zalobca sa modze aj nadalej pohybovat’ na tzemi Slovenskej
republiky, musi v§ak za podmienok stanovenych zakonom vyuzit' int moznost’ pobytu, napr. tolerovany
pobyt.

Zalobca bol v konani netispesny, preto mu krajsky std v zmysle § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu
trov konania.

II.



Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom v celom
rozsahu nesthlasi z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, teda z dovodu, ze sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 50 ods.1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov, z ktorého vyplyva, Ze
policajny utvar zrusi trvaly pobyt, ak Statny prislusnik tretej krajiny sa bez pisomného oznamenia
policajnému utvaru nepretrzite zdrziava v zahrani¢i dlhsie ako 180 dni.

V uvedenom zidkonnom ustanoveni je uvedeny pojem ,zdrziava“ v pritomnom c¢ase. Jazykovym
vykladom je vyklad slov pouzitych v pravnej norme. Tieto slova maji rovnaky vyznam ako v beznom
spisovnom jazyku, vynimkou su legalne definicie, ktoré s obsiahnuté priamo v pravnych predpisoch.
Pojem ,,zdrziava®“ je konStantné vnimany v pritomnom case. Pojem formalne presne, jednoducho a
jednoznacne vyjadruje opravnenia a povinnosti navrhovatela.

Podl'a zalobcu interpretidcia pravnej normy bez akceptacie jej zmyslu a uceln vedie k absurdnym
dosledkom, ktoré robia z pravneho poriadku nie systém, ale nahodny zhluk noriem.

V dotknutom zakonom ustanoveni je celkom zjavne pouZzity pojem zdrziava sa v pritomnom ¢ase. Pod
pojem ,,zdrziava sa“ nemozno v ziadnom pripade podradit’ aj pojem ,,zdrziaval sa* alebo pojem ,,bude sa
zdrziavat™,

Podmienkou zru$enia trvalého pobytu v zmysle dotknutého zakonného ustanovenia je skuto¢nost’, ze
Statny prislusnik sa ,,zdrziava“ v zahrani¢i, nie ,,zdrziaval” v zahrani¢i.

Podl'a zalobcu zrusit’ trvaly pobyt podla ustanovenia § 50 ods. 1 pism. ¢/ mozno iba v Case, ked sa
Statny prislusnik tretej krajiny redlne zdrziava v zahranici, nie ked’ uz sa nachadza na tzemi Slovenskej
republiky. Ugastnik konania sa v ¢ase vydania rozhodnutia Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie
Banska Bystrica ¢. p.: PPZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dna 14. januara 2014 zdrziaval na tzemi
Slovenskej republiky. Ustanovenie § 50 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov preto nebolo mozné
v jeho pripade aplikovat’.

Na klasifikacii pojmu ,,zdrziava“ je pritom relevantny iba okamih vydania rozhodnutia a nie skuto¢nost,
ze tomu tak v minulosti bolo alebo mohlo byt

Vzhl'adom na uvedené zalobca ma za to, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ze ustanovenie § 50 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov je mozné aplikovat iba v
pripade, Zze cudzinec sa zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky v ¢ase vydania rozhodnutia o
zruSeni trvalého pobytu.

Zalobca d’alej poukézal na to, Ze ma na tizemi Slovenskej republiky maloleti dcéru, ktor je rozhodnutim
Okresného sudu v Martine vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 12P/315/2012 zverena do Casu
vydania rozhodnutia o rozvode manzelstva do starostlivosti matky. Sud zaroven tymto rozhodnutim
uloZil manzelke navrhovatela povinnost’ umoznit’ navrhovatel'ovi stretavat’ sa s maloletou kazdy S$tvrtok
od 16:30 hod. do 18:30 hod., a to bez pritomnosti matky. ManZelka navrhovatela toto rozhodnutie
neakceptuje.

V priebehu konania vedeného na Okresnom sude v Martine bol vyhotoveny PhDr. M. V. znalecky
posudok zo dna 17. decembra 2013. Znalkyha v znaleckom posudku odporudila stretavanic sa
navrhovatela s maloletou najskor za pritomnosti matky a postupne, ked sa dieta adaptuje, bez jej
pritomnosti. Znalkyna sucasne uviedla, ze ak sa dieta po cca 3 mesiacoch adaptuje na taktto upravu
styku, mozno uvazovat o rozsireni styku s dietatom, napr. jeden deil v tyZdni a v naslednom tyzdni



jeden vikendovy den, aby si navrhovatel’ s maloletou mohli naplanovat’ dIh§i program.

Znalkyna sa v zavere posudku stotoznila so zaverom sudu, Ze ak matka neodovodnene brani stretnutiam
navrhovatela s maloletou, ide jednozna¢ne o nezelatelny stav pri dalSom rozvoji dietata a o zasah do
rodi¢ovskych prav navrhovatela.

Pre udrziavanie kontaktu medzi navrhovatelom a jeho maloletou dcérou je preto nevyhnutné, aby
navrhovatel’ mal udeleny trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a mohol sa pravidelne stretavat’ so
svojou dcérou. Je dovodné predpokladat’, ze ak navrhovatel tento pobyt nebude mat udeleny, jeho
moznost’ travit ¢as s maloletou dcérou bude iba nepatrna, nakol’ko uz teraz matka nerespektuje
autoritativne rozhodnutie sidu o Gprave styku navrhovatela s jeho dcérou, pricom udrziavat' kontakt na
dialku prostrednictvom telefonu alebo softwaru skype by bolo ovela zavislej§ie od vole manzelky
navrhovatela.

Vsetky tieto skuto¢nosti st vyznamné z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zédkona o
pobyte cudzincov.

Podla § 50 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zrus$i trvaly pobyt, ak Statny
prislusnik tretej krajiny sa bez pisomného oznamenia policajnému utvaru nepretrzite zdrziava v zahrani¢i

dlhsie ako 180 dni.

Podla § 50 ods.1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zrusi trvaly pobyt, ak manzelia
nevedu spolo¢ny rodinny Zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov ustanovenic odseku 1 neplati, ak by dosledky
zru$enia trvalého pobytu boli neprimerané dovodu zruSenia trvalého pobytu, najmid s ohladom na
sukromny a rodinny Zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

Podla ¢l 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor*) kazdy mé pravo na
re§pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v z&ujme ndrodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobod inych.

Nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti znamena podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCJIP®) ,,opravnené na zaklade nalichavej socidlnej potreby a zvlast’ to musi byt tmerné k
sledovanému zakonnému ciel'u®.

Aplikacia ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov v kontexte s ¢l. 8 Dohovoru
pritom nie je fakultativna. Spravny organ vzdy musi skimat’ rodinny a sukromny Zivot prislu§nika tretej
krajiny, a v pripade, Ze by doésledky zruSenia trvalého pobytu boli neprimerané dévodu zru$enia trvalého
pobytu, spravny organ trvaly pobyt nezrusi.

Navrhovatelovi bol sice udeleny trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/ zadkona o pobyte cudzincov ako
manzelovi $tatneho obCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, od
udelenia pobytu sa vSak situacia navrhovatela zmenila, ked’ jeho pobyt na izemi Slovenskej republiky uz
nie je oddévodneny manzelstvom s obciankou Slovenskej republiky, ale potrebou respektovania jeho
rodinného a sukromného zivota vzhl'adom na jeho maloleti dcéru.

Presne na tieto pripady pamaétal aj zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 50 ods. 2 pism. a/, podla
ktorého aj ked’ nastanii dovody k zruSeniu trvalého pobytu prisluSnika tretej krajiny, tieto dovody
neplatia a spravny orgéan trvaly pobyt nezrusi, ak by dosledky zruSenia trvalého pobytu boli s ohl'adom
na rodinny a sikromny zivot prislusnika tretej krajiny neprimerané vzhladom k dévodu zrusenia trvalého



pobytu.

Samotny odporca vo svojom rozhodnuti vo vztahu k rodinnému Zzivotu Zalobcu nespochybiiuje, Ze
zruSenim trvalého pobytu dojde k zasahu do prava navrhovatela garantovaného v ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd. Spravny organ tento zasah bez d’alSicho nepovazuje za neprimerany s
poukazom na znenie ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

V napadnutom rozhodnuti spravny organ len konstatuje sulad zdsahu do rodinného a sutkromného Zivota
navrhovatela s ¢l 8 ods. 2 Dohovoru. Preco je tento zdsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a z
akého dovodu je nevyhnutny z dévodov vymedzenych v ¢l 8 ods. 2 Dohovoru vsak z rozhodnutia
spravneho organu nevyplyva.

ESLP vo svojich rozhodnutiach porovnava zaujmy jednotlivcov a celej spolocnosti.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze slovo ,,nevyhnutné“ nie je synonymom slova ,,nepostradatelné” a nema
ani taku flexibilitu ako vyrazy ,,prijatelné*, ,bezné*, ,uzitoéné®, ¢i,ziaduce. NavySe vyraz ,nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti“ znamend, ze aby bol zasah v sulade s Dohovorom, musi okrem iného
zodpovedat ,,nalichavej socialnej potrebe* a byt ,,primerany sledovanému legitimnemu ciel'u®.

V danom pripade podla Zalobcu nemozZno povazovat zasah do prav tcastnika konania a jeho maloletej
dcéry za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Z napadnutého rozhodnutia su¢asne nemozno zistit’,
na zéklade ¢oho k tomuto pravnemu zaveru dospel spravny organ a samotné konStatovanie stladu
nemozno povazovat za postacujice. Rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu ucCastnika konania je
zasahom do préava navrhovatela ako aj jeho maloletej dcéry na reSpektovanie rodinného a sukromného
zivota. Tento zasah pritom nie je ni¢im oddvodneny. Navrhovatel’ a jeho maloletd dcéra nemozu viest’
rodinny Zivot napliajuci ustanovenie ¢l 8 Dohovoru, ak nebudu it na tzemi jedného $tatu. Takym
Statom sucasne nemoze byt iny §tat ako Slovenska republika.

Dcéra navrhovatela ma pravo na otcovsku starostlivost’ a vychovu a nemoznost’ pobytu navrhovatel'a
na uzemi Slovenskej republiky jej toto pravo upiera.

Navrhovatel a ani jeho maloleté dcéra sa nikdy nedopustili konania, pre ktoré by mohol §tat do ich prav
v zmysle ¢l. 8 Dohovoru dévodne zasahovat'.

Z rozhodnutia stfasne nemozno vyvodit z akého dévodu odporca neuplatnil pri rozhodovani
ustanovenie § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

Dévodom na zruSenie trvalého pobytu navrhovatela v zmysle napadnutého rozhodnutia je skutocnost’,
7ze navrhovatel' nevedie so svojou manzelkou rodinny zivot a skutoCnost, ze sa vymedzeny cas
nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky. Désledky zruSenia trvalého pobytu navrhovatela na tizemi
Slovenskej republiky st neprimerané dovodom, ktoré k zruSeniu viedli.

Manzelka navrhovatel'a sa opakovanymi nepravdivymi tvrdeniami, ktoré boli spochybnené predlozenymi
dokazmi, saidom v konani vedenom pred Okresnym sudom Martin ako aj vypracovanym znaleckym
posudkom, snazi, aby sa navrhovatel' nemohol stretdvat so svojou dcérou. Navrhovatel’ na takéto jej
konanie nedal ziadnu pri¢iny a jej dovody mu nie st ani v hrubych obrysoch zname. Do dne$ného dia
nerozumie ani tomu, preco sa s nim snaZi rozviest. Tento jej postoj je teda v kone€nom dosledku
dovodom smerujicim k zruseniu trvalého pobytu navrhovatela. Vzhladom na vyznam tohto dévodu je
dosledok zrusenia trvalého pobytu navrhovatela v podobe hrozby definitivneho preruSenia vztahov s
maloletou dcérou neprimerany. NavySe, mozno mat’ silni pochybnost o tom, Ze tento dovod bude
maloletej matkou v budlicnosti nalezité a objektivne ozrejmeny, ¢o povedie k tomu, Ze v budicnosti
maloletd nebude mat’ zaujem stretavat’ sa s navrhovatelom.

Napadnuté rozhodnutie aj s poukazom na uvedené predstavuje zasah do prav navrhovatela.



Rovnako tak aj dovod zruSenia trvalého pobytu z dévodu spravnym organom tvrdeného zdrziavania sa
navrhovatela mimo uzemia Slovenskej republiky dlhSie ako 180 dni bez splnenia si ohlasovace]
povinnosti nemoéze byt natol’ko zavazny, aby oddvodnoval nevyhnutnost zasahu do rodinné¢ho a
sukromného zivota navrhovatela. Pobyt prislusnika tretej krajiny mimo uzemia Slovenskej republiky viac
ako 180 dni nie je Ziadnym spOésobom zakazany a ohlasenie tohto pobytu plni iba eviden¢na funkciu,
porusenie ktorej ale nemé6ze oddvodiiovat’ nevyhnutnost zasahu do rodinného a sukromného Zivota
prislusnika tretej krajiny v demokratickej spolo¢nosti.

Odporca vo vztahu k zasahu do prav navrhovatela konstatuje, Ze navrhovatel’ sa z izemia Slovenskej
republiky nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ani sa nijako
neobmedzuje na slobode pobytu a pohybu, ale len v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov sa
rozhoduje o ukonceni pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené je tiplne bezvyznamné, nakolko
samotnym rozhodnutim o zruSeni trvalého pobytu navrhovatela bolo zasiahnuté do jeho prava na
re§pektovanie rodinného a sukromného zivota a tento zasah nebol v rozhodnuti nijakym relevantnym
sposobom oddévodneny.

Do6vodom na neaplikovanie § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov nie je ani t4 skutocnost’, ze
navrhovatel’ si moze poziadat’ o iny druh pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Poziadat’ si o iny druh
pobytu pritom odporica navrhovatelovi odporca aj sid v napadnutom rozhodnuti, ked uvadza, ze
navrhovatel’ si mdze poziadat’ napr. o tolerovany pobyt v zmysle § 58 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, podla ktorého policajny utvar udeli tolerovany pobyt prisluSnikovi tretej krajiny, ak nie st
dovody na zamietnutie Ziadosti podla § 59 ods. 12, ak to vyZzaduje reSpektovanie jeho stikromného a
rodinného zivota a neohrozuje bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.

Ulohou sudu ani spravneho organu pritom nie je odporu¢at navrhovatelovi d’alii postup, ako si
zabezpeCit’ pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ale rozhodovat’ zdkonnym spdsobom tak, aby nedoslo
k zasahu do prav navrhovatela garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami. Spravny organ ani sud v§ak neméze navrhovatelovi zarucit, ze aj keby si poziadal o iny druh
pobytu na tzemi Slovenskej republiky, tento pobyt mu bude udeleny. Odévodiovat’ preto tento zasah do
rodinného a stikromného Zivota navrhovatela tym, Ze si navrhovatel’ m6ze poziadat’ o iny druh pobytu,
je preto Uplne bezvyznamné. NavySe samotny sud odporuca navrhovatelovi ako jednu z moznosti
pobytu na tuzemi Slovenskej republiky poziadat’ si o tolerovany pobyt z dovodu reSpektovania jeho
sukromného a rodinného Zzivota, z ¢oho vyplyva, ze existuje potreba respektovania rodinného a
sukromného Zivota navrhovatela.

Zalobca poukazal na to, Ze tolerovany pobyt je v porovnani s trvalym pobytom kvalitativne odlisnym
druhom pobytu. Podla § 59 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov je tolerovany pobyt mozné udelit’ najviac
na 180 dni, pricom prediZit tento pobyt je mozné opit’ iba najviac o 180 dni. Cudzinec s udelenym
tolerovanym pobytom ma ovela menej prav ako cudzinec s udelenym trvalym pobytom a
neporovnatelne hor§iu situaciu pri hl'adani si zamestnania, nakol’ko nie je isté, na aky dlhy ¢as mu bude
tolerovany pobyt udeleny, a ¢i a na ako dlho mu bude predizeny. Jedna sa preto o vyrazny zisah do
sukromného Zzivota navrhovatela.

Udelenie tolerovaného pobytu nie je adekvatne ani s ohl'adom na rodinnu situadciu navrhovatela, ked” pre
udrziavanie vztahu so svojou dcérou potrebuje navrhovatel’ zotrvat' na izemi Slovenskej republiky ¢o
najdlh§ie, resp. neobmedzeny ¢as. Téato potreba pritom nie je doleZita len z pohladu navrhovatela, ale aj
z pohladu ochrany prav jeho maloletej dcéry, ktora ma pravo na rodi¢ovsku starostlivost oboch
rodicov.

NavySe v pripade, Ze by navrhovatel’ nemal na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ale bol by mu
udeleny iba tolerovany pobyt, navrhovatel by nemohol navStevovat' svoju blizku rodinu, ktora zije v
Alzirsku, ked’ze nasledkom vycestovania z Uzemia Slovenskej republiky v pripade, Ze ma cudzinec
udeleny tolerovany pobyt, je zanik tohto pobytu. Aj s ohl'adom na uvedené predstavuje zrusenie trvalého



pobytu navrhovatela na tizemi Slovenskej republiky vyrazny zasah do jeho rodinného zivota, ktory je
zjavne neprimerany dovodu zruSenia jeho trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

Zalobca poznamenal, 7e vzhl’adom na neistu situdciu si uz poZiadal o udelenie tolerovan¢ho pobytu, jeho
ziadost’ v§ak bola rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina ¢. PPZ-HCP-BB7-305-016/2014-
PP zo dna 28. marca 2013 zamietnuta.

V zavere poznamenal, Ze krajsky sud sa nad rdmec rozhodnutia odporcu v odévodneni svojho
rozhodnutia vyjadruje k tomu, preco povazuje zrusenie trvalého pobytu navrhovatela za dévodné, ked’
uvadza, ze neoznamenie skuto¢nosti, ze navrhovatel’ sa bude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky
viac ako 180 dni, je v rozpore s verejnym zaujmom Slovenskej republiky a bezpe¢nosti Statu. Podla
nazoru sudu §tat musi mat’ zaujem na regulovani poc¢tu cudzincov z tretich §tatov s trvalym pobytom na
svojom vlastnom Uzemi. Zaujem na regulacii poc¢tu cudzincov z tretich Statov na uzemi Slovenskej
republiky je tieZ vo verejnom zaujme Slovenskej republiky.

Tieto zavery krajského sudu podla Zalobcu presahuji ramec jeho pravomoci pri Zalobach proti
rozhodnutiu spravneho organu, ked sid mé skumat zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu a nie dopliiat’ odévodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu.

Dovod, preco spravny organ neaplikoval ustanovenie § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov a
zru$il trvaly pobyt navrhovatela na uzemi Slovenskej republiky musi vyplyvat’ z rozhodnutia spravneho
organu, ktoré musi byt v tomto smere riadne odovodnené. Tieto skuto€nosti v§ak z napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu nevyplyvaju.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a to, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
zalobca navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu navrhol zrusit a vec vratit
7alovanému na d’aliie konanie. Zalobca navrhol, aby bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi ndhradu trov konania pred stidom prvého stupna a odvolacim stidom k rukam jeho
pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze rozhodnutie krajského sudu navrhol potvrdit’ ako vecne
spravne. Uviedol, Ze druhostupfiovy spradvny orgén pri svojom rozhodovani konal samostatne,
vychadzajuc z nalezité zisteného skutkového stavu veci, pricom zobral do uvahy vSetky okolnosti
uvadzané v odvolani Zalobcu a preskimal napadnuté rozhodnutie v celom jeho obsahu i rozsahu, a to v
uzkej stvislosti s konanim, ktoré mu predchadzalo, pri¢om nezistil Ziadne pochybenie zakona, ¢i nesulad
postupu prvostupniového spravneho organu pri svojom rozhodovani so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi platnymi na tzemi Slovenskej republiky.

V odvolacom konani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v zakone o pobyte cudzincov s jednoznacne
stanovené podmienky na udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj dévody na
zrusenie trvalého pobytu. Z ustanovenia § 50 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze
policajny utvar zru$i trvaly pobyt, ak Statny prislusnik tretej krajiny sa bez pisomného oznédmenia
policajnému utvaru nepretrzite zdrziava v zahranici dlhsie ako 180 dni a z ustanovenia § 50 ods. 1 pism.
d/ zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak manzelia nevedi
spolo¢ny rodinny Zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/ (ktory je manzelom S§tatneho
obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky - tak ako je to v pripade
7alobcu). Zalovany uviedol, Ze zobral do tivahy aj skutonost, Ze v zmysle ustanovenia § 50 ods. 2
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov ,,1; ustanovenie odseku 1 neplati, ak by dosledky zruSenia trvalého
pobytu boli neprimerané dévodu zrusenia trvalého pobytu, najmi s ohladom na stkromny a rodinny



zivot §tatneho prislusnika tretej krajiny.

Zalovany poukazal na skutoénost, tak ako to uviedol aj krajsky std vo svojom rozsudku, Ze je vo
verenom zaujme, aby §tat reguloval poCet cudzincov z tretich Statov na svojom tizemi. Pravidla regulacie
su koncipované v zakone o pobyte cudzincov a Policajnému zboru Slovenskej republiky - cudzineckej
policii priamo vyplyva povolovaci proces z funkénej naplne.

Trvaly pobyt opraviiuje Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat’ sa, vycestovat’ a opdtovne vstupovat’
na uzemie Slovenskej republiky v Case, na ktory mu bol policajnym utvarom udeleny. Trvaly pobyt je
pre prislusnika tretej krajiny kvalitativne najvyhodnej$i druh pobytu a je podmieneny konkrétnymi
dévodmi, ktoré musi $tatny prisluSnik tretej krajiny preukazat. V pripade ponechania §tatneho
prislu$nika tretej krajiny - Zalobcu na trvalom pobyte, Zalobca by mohol poZziadat’ uz o trvaly pobyt na
neobmedzeny Cas. Preukdzanim splnenia podmienok na takyto druh pobytu Statny prislusnik tretej
krajiny preukazuje také skutoc¢nosti, ako su napriklad finan¢né prostriedky na pobyt, ubytovanie a
podobne. V pripade Zalobcu dos§lo k strate u¢elu jeho pobytu, ¢im doslo aj k strate garancie splnenia
d’alsich podmienok na pobyt (finanéné prostriedky, ubytovanie ...).

Je povinnostou orgénu, do kompetencie ktorého spadd povolovaci rezim, chranit zaujmy Statu a
vyzadovat’ preukazanie vyssie uvedenych skuto¢nosti. Ponechanim zalobcu na trvalom pobyte by Stat
automaticky stratil moznost’ akymkol'vek spdsobom vyzadovat’ od cudzinca z treticho §tatu - Zalobcu,
aby garantoval uz vyssie uvedené skuto¢nosti.

Je nevyhnutné, aby Statny organ zabezpecujuci povolovaci rezim pdsobil aj preventivne, ¢im predchadza
neziaducim javom, ako su nelegalna praca, kriminalita a podobne. ReZim povolenia pobytu na konkrétny
druh pobytu, zabezpeCuje automaticky aj moznost’ kontroly plnenia povinnosti §tatneho prislusnika tretej
krajiny. Zalobca v celom konani nepreukézal, e v Slovenskej republike ma finanéné prostriedky na
zabezpecenie svojho pobytu.

Zalobca vo svojom odvolani k dovodu zru$enia jeho pobytu v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 pism. ¢/
zakona o pobyte cudzincov, Ze sa bez pisomného oznamenia policajnému Utvaru nepretrzite zdrziaval v
zahrani¢i dlhsie ako 180 dni, opdtovne poukazuje na jazykovy vyklad slov pouzitych v tomto ustanoveni
zakona o pobyte cudzincov. Uvadza, Ze tieto slovd maji rovnaky vyznam ako v beZznom spisovnom
jazyku, vynimkou su legalne definicie, ktoré st obsiahnuté priamo v pravnych predpisoch. Uvadza svoj
nazor, ze podmienkou zruSenia trvalého pobytu v zmysle dotknutého zadkonného ustanovenia je
skutoénost, ze Statny prislusnik sa ,,zdrziava“ v zahrani¢i, nie ,,zdrZiaval“ v zahranici.

Zalovany k danym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ diia 19. novembra 2012
vydal rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB7-PP-1312-5/2013, ktorym Zzalobcovi zrusil trvaly pobyt v zmysle §
50 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov. Dna 24. jula 2013 podal zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu proti rozhodnutiu odvolanie. Druhostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-BB2-60-001/2013-SK zo dna 2. augusta 2013 vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu nespravnej aplikacie ustanoveni zadkona o spravnom konani.

V pripade, Ze v priebehu nového prejednavania veci vyjdu najavo nové skuto¢nosti, spravny organ musi
vydat’ rozhodnutie ktoré zodpoveda novozistenému stavu veci. Prvostupniovy spravny organ v pricbehu
konania zistil, Ze Zalobca sa v Case zacatia konania o zruseni jeho trvalého pobytu na izemi Slovenske;j
republiky zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky viac ako 180 dni a tto skuto¢nost’ pisomne
neoznamil sprdvnemu organu.

Zalovany nad’alej zastava nazor, ze v pripade Zalobcu bolo spravne aplikované ustanovenie § 50 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko zalobca sa v Case zaCatia konania preukazatelne bez

pisomného oznamenia policajnému Utvaru nepretrzite zdrziava v zahranici dlhsie ako 180 dni.

V pripade vykladu uvedeného ustanovenia, tak ako to uvadza Zalobca, by bolo toto ustanovenie



neaplikovatelné a v zdkone o pobyte cudzincov neucinné, nakol’ko v pripade zacatia konania vo veci, by
sa Statny prisluSnik tretej krajiny vzdy automaticky vyvinil z poruSenia zdkona o pobyte cudzincov
prichodom na uzemie Slovenskej republiky a konanie by muselo byt’ zastavené.

Zalovany uviedol, ze v napadnutom konani bola jednozna¢ne preukazana aj skuto¢nost, ze Zalobca sa
nepretrzite zdrziaval mimo uzemia Slovenskej republiky viac ako 180 dni a tto skuto¢nost’ pisomne
neoznamil sprdvnemu organu.

Poukazal na skutocnost, ze zalobca sam v zapisnici z vyjadrenia pred spravnym organom evidovanej
pod ¢. PPZ-HCP-BB7-936-007/2013-PP zo dia 11. septembra 2013, ktora sa nachadza v spisovom
materiali, potvrdil uvedent skutoénost. V zapisnici je uvedené: ,,V aprili 2010 sme sa definitivne
rozhodli, Ze ostaneme trvalo v Alzirsku a tak som poprosil svokra prostrednictvom skypu, aby oznamil
na policii, Ze sa budem zdrziavat mimo Uzemia Slovenskej republiky viac ako 180 dni. Sam som
nepoziadal, ani pisomne neoznamil na policii v SR, Ze sa budem zdrziavat' mimo tzemia SR viac ako 180
dni, ale svokor povedal, ze to spravi“.

Tuto skutocnost’ mé spravny organ preukazanu aj z odtlatkov priechodovych peciatok z cestovného
pasu zalobcu. Cestovné doklady Statnych prisluSnikov tretej krajiny sa v zmysle platnej legislativy
systematicky oznacuju odtlackom peCiatky na vstupe a na vystupe zo Schengenského priestoru.
Uvedenu prax ma aplikovani vac§ina §tatov sveta aj mimo Schengenského priestoru, a to hlavne na
hrani¢nych priechodoch na letiskach.

Zalovany poukazal aj na skutoCnost, Ze Zzalobca okrem vyjadreni v odvolani, vo vyjadreni sa k
spisovému materialu a v Zalobe uvedent skuto¢nost’ nijakym relevantnym spdsobom nevyvratil, a preto
ma za to, ze uvedené tvrdenia zalobcu boli i¢elové.

Zalobca vo svojom odvolani k dovodu zrusenia jeho pobytu v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov uvadza, Ze mu bol sice udeleny trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov ako manzelovi §tatneho obCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ale Ze od udelenia pobytu sa jeho situacia zmenila, ked” jeho pobyt na izemi
Slovenskej republiky uz nie je od6vodneny manZelstvom s obéiankou Slovenskej republiky, ale potrebou
reSpektovania jeho rodinného a stikromného Zivota vzhladom na jeho maloletti dcéru. Uvadza, Ze mé na
uzemi Slovenskej republiky maloleta dcéru, ktord je rozhodnutim okresného sudu v Martine zverena do
¢asu vydania rozhodnutia o rozvode manzelstva do starostlivosti matky. Sud zaroven tymto
rozhodnutim ulozil manzelke navrhovatel'a povinnost’ umoznit’ Zalobcovi stretavat’ sa s maloletou kazdy
Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., a to bez pritomnosti matky.

Zalovany k stretavaniu sa s maloletou dcérou uvadza, Ze v spisovom materiali cudzinca sa nachadza len
jedno rozhodnutie sudu ohl'adom stretdvania sa s jeho maloletou dcérou, z ktorého vyplyva, ze manzelka
zalobcu ma povinnost’ umoznit’ Zalobcovi stretavat’ sa s maloletou za jej pritomnosti. V celom konani
zalobca nepredlozil iné rozhodnutie studu.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov v kontexte s ¢lankom 8 Dohovoru pritom nie je fakultativna. Spravny orgén vzdy musi
skimat’ rodinny a sukromny zivot prislusnika tretej krajiny, a v pripade, Ze by dosledky zruSenia
trvalého pobytu boli neprimerané dovodu zrusenia trvalého pobytu, spravny organ trvaly pobyt nezrusi.

Zalovany k danym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze v napadnutom konani spravne organy pri svojom
rozhodovani riadne sktimali aj désledky zruSenia trvalého pobytu zalobcovi, najmd s ohl'adom na jeho
sukromny a rodinny Zivot v zmysle § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, v kontexte s
pravom na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢enym ¢l 8 ods. 1 Dohovoru. Spravne
organy brali do uvahy skuto¢nost’, Ze Zalobca sa po udeleni trvalého pobytu dila 25. januara 2010
zdrziaval na izemi Slovenskej republiky spolo¢ne s manzelkou a ich maloletou dcérou iba 19 dni a
vycestoval do domovskej krajiny. Na tizemie Slovenskej republiky vstapil opitovne az dila 26. marca



2013 po tom, ¢o mu manzelka oznamila, Ze jeho pobyt je zruseny.

Od januara 2012 ked’ sa manzelka ti¢astnika konania vratila na uzemie Slovenskej republiky, zalobca do
marca 2013 nebol v styku so svojou maloletou dcérou naprick skuto¢nosti, ze mal zabezpeCeny
neobmedzeny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Od 30. januara 2012 manzelia neveda spolo¢ny rodinny Zivot, st v rozvodovom konani a ich vzdjomné
spoluzitie je znacne rozvratené. O uvedenych skuto¢nostiach svedCia vypovede zalobcu a jeho
manzelky, po¢etny zhromazdeny spisovy material, ¢i uz zo sudneho konania alebo trestnych oznameni.

Prvostupniovy spravny organ a takisto aj odvolaci spravny organ bral pri rozhodovani do uvahy aj pravo
na styk maloletej dcéry s uc¢astnikom konania. Odvolaci organ vychéadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca sa z
uzemia Slovenskej republiky nevyhost'uje, nezakazuje sa mu pobyt na tzemi Slovenskej republiky a ani
sa nijako neobmedzuje na slobode pobytu a pohybu, ale len v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov sa
rozhoduje o ukonceni povoleného druhu pobytu, ktory je priamo viazany v zmysle ustanovenia § 43 ods.
1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov na spoluzitic s manzelkou, $tatnou obc¢iankou Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky.

Zalobca mal od 25. januara 2010 udeleny trvaly pobyt na pit rokov podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism.
a/ zakona o pobyte cudzincov.

Policajny ttvar udeli trvaly pobyt v zmysle uvedeného ustanovenia, ak nie su dévody na zamietnutie
ziadosti podla § 48 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom Statneho obc¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, spravne organy postupuji v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych osdéb a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Z ustanovenia
§ 50 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak
manzelia nevedll spolo¢ny rodinny Zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona. Z uvedeného dovodu Zalovany ma za to, Ze takyto zdsah do prava zalobcu na zéaklade vys$Sie
uvedenych skuto€nosti bol nevyhnutny v demokratickej spolocnosti z dévodu re§pektovania zakonov
Slovenskej republiky. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Z¢ dévodom na neaplikovanie § 50 ods. 2
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov nie je ani ta skutoénost’, Ze navrhovatel’ si méze poziadat’ o iny druh
pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Poziadat’ si o iny druh pobytu pritom odportac¢a navrhovatelovi
odporca aj sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ uvadza, Ze navrhovatel' si moZe poziadat, napr. o
tolerovany pobyt v zmysle § 58 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny
utvar udeli tolerovany pobyt prislusnikovi tretej krajiny, ak nie si dovody na zamietnutie ziadosti podla §
59 ods. 12, ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota a neohrozuje bezpe¢nost’
§tatu alebo verejny poriadok. Zalobca uvadza, Ze tlohou sudu ani spravneho organu pritom nie je
odportacat’ navrhovatelovi d’al§i postup, ako si zabezpelit' pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale
rozhodovat' zdkonnym spdsobom tak, aby nedoSlo k z&sahu do prav navrhovatela garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami.

Zalovany k danej namietke Zalobcu uviedol, Ze Zalovany spravny organ neodporuéal Zalobcovi aky ma
zvolit’ postup, ale len konStatoval, ze zakon o pobyte dava moznost’ cudzincovi z treticho §tatu poziadat’
o iny druh pobytu, napriklad tolerovany pobyt, ktory moze zabezpecit’ jeho pozadovany ucel. Poukazal
na skuto¢nost’, ze zalobca sa zo Slovenskej republiky nevyhostuje, nezakazuje sa mu vstup, ale sa len
rusi konkrétny druh pobytu, na ktory stratil ucel pobytu.

Dalej zalobca v tejto stvislosti uviedol, e spravny organ ani sud mu viak nemdze zaruéit, Ze aj keby si
poziadal o iny druh pobytu na uzemi Slovenskej republiky, tento pobyt mu bude udeleny.

Zalovany k uvedenej namietke Zalobcu uviedol, Ze je pravda, Ze zakon o pobyte cudzincov striktne



vyzaduje pri jednotlivych druhoch pobytu preukazat’ pozadované skuto¢nosti, ¢o je v§ak hlavnou tilohou
povolovacieho systému, ktory zabezpeCuje regulaciu pobytu Statnych prisluSnikov tretich krajin. Keby
sa automaticky udeloval pobyt kazdému ziadatel'ovi, bez splnenia zékladnych poziadaviek, systém by sa
zmenil len na registracny, ¢o nie je vo verejnom zaujme Slovenskej republiky a bolo by to v rozpore s
medzindrodnymi zavizkami vyplyvajucimi zo Schengenskych acquis. Zalobca vo svojom odvolani d’alej
uviedol, Ze tolerovany pobyt je v porovnani s trvalym pobytom kvalitativne odlisnym druhom pobytu,
preto sa jednd o vyrazny zasah do jeho sukromného Zivota.

Zalovany k uvedenej namietke Zalobcu uviedol, Ze si uvedomuje, Ze tolerovany pobyt je len pecificky
druh pobytu, ktory poskytuje pravny ramec na legalizaciu pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory nespliia podmienky opravneného pobytu a z objektivnych pricin nemédZe z Gzemia Slovenskej
republiky vycestovat’, alebo nemdze byt’ vyhosteny.

Zalovany viak mé za to, Ze je vo verejnom zaujme, aby $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory chce pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, musi mat’ udeleny niektory z druhov povolenia na pobyt, ktory
automaticky zabezpeluje splnenie podmienok na pobyt a tym garantovanie preukdzania schopnosti
financne pokryt’ svoje potreby (ubytovanie, financné prostriedky na zivobytie a pod.) pri pobyte na
uzemi Slovenskej republiky. Tymto spdsobom sa predchadza tomu, aby sa Statny prisluSnik tretej
krajiny stal zat'azou pre socidlny systém Slovenskej republiky.

Zalobca vo svojom odvolani uviedol aj, Ze si uz poziadal 0 udelenie tolerovaného pobytu, jeho Ziadost
vSak bola rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, ¢. PPZ-HCP-BB7-305-016/2014-PP zo
dina 28. marca 2013 zamietnuta.

Zalovany k danej skutoénosti uviedol, Ze je z ustanovenia § 58 ods. 2 pism. b/ zikona o pobyte
cudzincov vyplyva, Ze policajny Gtvar udeli tolerovany pobyt §tatnemu prislu§nikovi tretej krajiny, ak nie
st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 59 ods. 2, ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného a
rodinného zivota a neohrozuje bezpeCnost Statu alebo verejny poriadok; Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a/ az d/ citovaného zdkona mozno tento pobyt udelit’ len
vtedy, ak nie je drzitelom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze svoju totoznost’ inym
spésobom.

V zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny, ktory
poziadal o udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b/, prilozi k ziadosti doklad, ktorym
preukaze potrebu reSpektovania jeho stikromného rodinného Zivota a doklad nie star$i ako 90 dni
potvrdzujici jeho bezihonnost, ministerstvo vnutra mdze v odévodnenych pripadoch od priloZenia
dokladu potvrdzujuceho jeho beztthonnost’ upustit’.

Z doévodovej spravy k zakonu o pobyte cudzincov vyplyva, ze pri udelovani tolerovaného pobytu
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny v pripade, ak je jeho udelenie v zaujme jeho sukromného a
rodinného zivota sa vychadza z ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
takyto obcan neohrozuje bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok.

Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil prijati Ziadost’ a zistil, ze Zalobca nepriloZil k svojej Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla ustanovenia § 58 ods. 2 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov doklad nie star$i ako 90 dni potvrdzujici jeho bezithonnost. Vzhl'adom na
skutonost’, Ze ministerstvo vnutra moéze v odbévodnenych pripadoch od prilozenia dokladu
potvrdzujuceho bezthonnost' upustit’, prvostupiiovy spravny organ poziadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktoré je v konani o pobyte cudzincov zastiipené Uradom hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru Bratislava o vyjadrenie, ¢i v pripade zalobcu je mozné od uvedeného
dokladu upustit. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru v pripade Ziadosti
zalobcu neupustil od priloZzenia dokladu potvrdzujiceho bezihonnost, preto prvostupiiovy spravny
organ zaujal stanovisko, Ze bol naplneny zdkonny dovod na zamietnutie jeho Zziadosti v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 12 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov. Odvolaci organ z vys$sie uvedenych



dévodov prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Zalovany zastava nazor, 7e Zalobca spliia podmienky na tolerovany pobyt podla § 58 ods. 2 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov (ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zzivota a
neohrozuje bezpeénost' Statu alebo verejny poriadok), ale opdtovne poukazuje na skuto¢nost, Ze ak
zalobca chce povolenie na pobyt na tzemi Slovenskej republiky musi splnit’ podmienky vyplyvajice zo
zakona o pobyte cudzincov.

IV.
Argumentacia rozhodnutia I. stupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-936-014/2013-PP zo diia 15. oktobra 2013
navrhovatelovi § 50 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov zrusil trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky, ktory mu bol udeleny na pat rokov s platnostou do 25. januara
2015, z dovodu, Ze sa bez pisomného oznamenia policajnému Utvaru nepretrzite zdrziaval v zahranici
dlhsie ako 180 dni a s manzelkou nevedie spolo¢ny rodinny Zivot.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dia 14. januara 2014 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie PZ Zilina pod &. PPZ-HCP-BB7-936-014/2013-PP zo
diia 15. oktobra 2013 v zmysle § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani potvrdil a odvolanie navrhovatela
proti rozhodnutiu sa v plnom rozsahu zamietol. Zalovany v podstate tak rozhodol z toho dévodu, Ze
manzelia nevedll spolo¢ny rodinny Zivot a zalobca sa zdrziaval mimo tzemia Slovenskej republiky bez
pisomného oznamenia po dobu dlh$iu ako 180 dni.

VL.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dna 14. januara 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Oddelenia
cudzineckej policie PZ Zilina, ¢. PPZ-HCP-BB7-936-014/2013-PP zo diia 15. oktdbra 2013, ktorym bol
zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Zakona o pobyte cudzincov zruSeny trvaly pobyt na Gizemi
Slovenskej republiky a odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté. Preto primarne v medziach odvolania



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 50 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 404/201 1 Z. z. o pobyte cudzincov, policajny utvar zrusi trvaly
pobyt, ak Statny prislu$nik tretej krajiny sa bez pisomného oznadmenia policajnému utvaru nepretrzite
zdrziava v zahrani¢i dlhsie ako 180 dni.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. d/ citovaného ustanovenia zakona, policajny Utvar zrusi trvaly pobyt, ak
manzelia nevedu spolo¢ny rodinny zivot, ak ide o trvaly pobyt podla § 43 ods. 1 pism. a/.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 neplati, ak by dosledky
zrusenia trvalého pobytu boli neprimerané dovodu zrusenia trvalého pobytu, najmid s ohladom na
stikromny a rodinny zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

Odvolaci stid v prvom rade povazuje za dblezité zdoraznit, Ze odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajicu sa
nespravneho pravneho postudenia veci vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, Ze zrusit' trvaly pobyt podla ustanovenia § 50 ods. 1. pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov
mozno iba v Case, ked sa Statny prislusnik tretej krajiny redlne zdrziava v zahrani¢i, nic ked uz sa
nachadza na tzemi Slovenskej republiky. Pretoze takyto vyklad uvedeného ustanovenia by prakticky
znemoznil aplikovatelnost’ predmetného ustanovenia na vSetky pripady, ked’ sa Statny prislusnik tretej
krajiny sice bez pisomného ozndmenia policajnému utvaru nepretrzite zdrziaval v zahrani¢i dlhSie ako
180 dni, avSak v priebehu konania o zrusenie trvalého pobytu sa navrati na izemie krajiny, ktord mu
poskytla trvaly pobyt, ¢o podla odvolacicho sidu nemohol byt zmyslom a ucelom predmetného
ustanovenia.

Za dovodni vSak povazoval namietku, ze sa spravny organ nedostatocne zaoberal aplikaciou
ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov v kontexte s ¢1. 8 Dohovoru.

Z ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze ked’ nastani dovody k
zruseniu trvalého pobytu prislusnika tretej krajiny, tieto dovody neplatia a spravny organ trvaly pobyt
nezrusi, ak by dosledky zruSenia trvalého pobytu boli s ohladom na rodinny a stkromny zivot
prislusnika tretej krajiny neprimerané vzhladom k dévodu zrusenia trvalého pobytu. Podl'a odvolacicho
sudu spravny organ je povinny skiimat’ rodinny a sukromny zivot prislu§nika tretej krajiny a v pripade,
ze zisti, ze dosledky zruSenia trvalého pobytu by boli neprimerané dévodu zruSenia trvalého pobytu,
spravny organ trvaly pobyt nezrusi.

Podl'a odvolacicho sudu bolo nutné prisvedCit’ zalobcovi, ze spravne organy celkom nedostatocne
zobrali do tvahy dosledky zruSenia trvalého pobytu Zalobcovi najméd s ohl'adom na jeho sukromny a
rodinny Zivot, pricom len formalne konStatovali, Ze zruSenie trvalého pobytu sice bude mat’ na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcu urcity dosah, ktory ale nie neprimerany ddvodu zruSenia trvalého
pobytu a takyto zasah je zlucitelny aj s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Zalobca pritom v spravnom konani namietal, Ze fakticky nemoze viest’ rodinny Zivot so svojou dcérou
za situécie, ak sa nebude nachéadzat’ na uzemi SR. Oddelenie od dcéry bolo pritom dévodom, pre ktory
jeho manzelka ziadala na spravnom orgéane o zrusenie jeho povolenia na trvaly pobyt.

Zalobca d’alej poukézal na to, Ze rozhodnutim Okresného stidu v Martine vydanym v konani vedenom
pod sp. zn.: 12P/315/2012 bola maloleta dcéra zverend do starostlivosti matky a std zaroven tymto
rozhodnutim ulozil manzelke navrhovatela povinnost’ umoznit’ navrhovatelovi stretavat’ sa s maloletou
kazdy Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., a to bez pritomnosti matky. Manzelka navrhovatela toto
rozhodnutie neakceptuje.



Uvedené je podla zalobcu zésahom do jeho prava a prava jeho maloletej dcéry na reSpektovanie
rodinného zivota.

Zalobca v spravnom konani vy¢&ital spravnemu organu, Ze vychadzal iba z tvrdeni jeho manzelky.
Namietku zalobcu, ze v napadnutom rozhodnuti spravny organ len konstatuje sulad zasahu do rodinného
a sukromného Zivota navrhovatela s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, pri¢om neoddvodiiuje pre€o je tento zasah
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a z akého dévodu je nevyhnutny z dévodov vymedzenych v ¢L
8 ods. 2 Dohovoru vsak z rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, povazoval odvolaci sud za
dovodnu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na z&very rozsudku Studneho dvora (Eurdpskej tnie) vo veci C-
540/03 Eurdépsky parlament proti Rade Eurdpskej tinie (zb. rozh. 2006, s. 1-5769, rozhodnutie dostupné
na ., v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze z prava zit’ so svojimi blizkymi pribuznymi vyplyvaju pre ¢lenské
Staty povinnosti, ktoré moézu byt negativne, ak je niektory z nich povinni nevyhostit' osobu, alebo
pozitivne, ak je povinny nechat’ osobu vstlpit’ a umoznit’ pobyt na svojom uzemi (vid’ bod 52 rozsudku).
S odkazom na judikatiru ESLEP zdoéraznil, ze je treba zohl'adnit’ spravodlivi rovnovahu, ktort je treba
nastolit’ medzi protichodnymi zaujmami jednotlivcov a celej spolo¢nosti.

Akcentacia prava na rodinny Zivot a najlepsi zaujem dietat’a sa taktieZ nutne prejavuji v tom, Ze dovody
zasahu do rodinného a stikromného zivota cudzincovi, ktorému uz bol udeleny trvaly pobyt na tizemi SR
a po splneni zdkonnych podmienok dochadza k jeho zruSeniu, musia byt skuto¢ne velmi zavazné.
Vyklad a aplikédcia pojmu ,neprimerany zasah do rodinného a stikromného Zivota“ by preto mali byt’
meritorne preskumatelné. Poziadavku na riadny stdny prieskum takéhoto rozhodnutia vo vztahu k ¢l 8
Dohovoru vyjadril ESCP napr. v rozsudku zo dia 27. septembra 2011 Alim proti Rusku, staznost’ ¢.
39417/07. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skiimal, ¢i spravne organy a nasledne aj krajsky sad
pri posudzovani primeranosti dopadov rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu zalobcovi do sukromného a
rodinného Zivota zalobcu popri poziadavkach vyplyvajucich z vnuatrostatnych predpisov postupovali v
intenciach Dohovoru a judikatary ESCP.

Spravne organy v konani vychadzali z toho, Ze trvaly pobyt Zalobcovi bol udeleny podla § 43 ods. 1
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov ako manZelovi $tatneho obcana Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na tizemi Slovenskej republiky, a Ze dévodom zruSenia trvalého pobytu zalobcovi bolo, Ze
zalobca sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky viac ako 180 dni a tito skuto¢nost’ pisomne
neoznamil spravnemu organu. Dal§im dévodom bolo, Ze manzelia neviedli spolo¢ny rodinny Zivot od 30.
januara 2012 a v su¢asnom obdobi st v rozvodovom konani.

Dolezitou okolnost'ou pre rozhodnutie zalovaného, ktory posudzoval slnenie podmienok podla § 50 ods.
2 zékona o pobyte cudzincov, ktoré umoznuje ako neprimerané neuplatnit’ ust. § 50 ods. 1 s ohl'adom
na rodinny a sukromny zivot prislusnika tretej krajiny k dévodu zruSenia trvalého pobytu bolo
konstatovanie spravneho organu, ze zalobca sa svojou maloletou dcérou nestykal, hoci styk s maloletou
obmedzeny ani upraveny do rozhodnutia stidu nemal. Zalobca namietal, Ze spravny organ vychadzal len
z vyjadreni manzelky Zalobcu, pricom na jeho vyjadrenie neprihliadol, rovnako nezobral do uvahy, Ze
styk s maloletou dcérou ma urc¢eny sudom, pricom bez moznosti pobytu na uzemi SR, prakticky strati
akykol'vek kontakt s dcérou.

Zalovany ani krajsky sud podl'a ndzoru odvolacieho siidu adekvatne a komplexne nevyhodnotili namietku
zalobcu, ktord sa nepochybne tyka poruSeni zavdzkov Slovenskej republiky vyplyvajicich nielen z
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ale aj z Dohovoru o pravach dietata. V tejto
suvislosti je potrebné upozornit’ najma na Kritéria, ktoré povazoval za rozhodné ESCP v rozsudku Nunez
proti Norsku v skutkovo pribuznom pripade, ako je pripad Zalobcu, hoci sa tykal verejného zaujmu na
vyhosteni cudzinca. ESLP konStatoval, Ze verejny zaujem na vyhosteni mal v suvislosti s dlhodobym
nelegalnym pobytom pani Nunez na tizemi Norska znacnu vahu pri zvazovani proporcionality v zmysle
¢l. 8 Dohovoru (bod 73); bolo zobrané do uvahy, ze stazovatelka v dobe, kedy budovala svoj rodinny



zivot, rovnako nemala legitimne o¢akavanie, ze bude moct zostat’ v krajine, a to i v stvislosti s vdzbami
na krajinu pévodu (bod 76). Na druht stranu vSak ESLP konStatoval, Ze po uplynuti doby vyhostenia
nebolo isté, ¢i sa bude moct’ pani Nunez vratit’ do Norska, a ¢i je odlucenie od jej dvoch deti prechodné
alebo trvalé. V takom pripade boli deti stazovatelky v zranitelnom postaveni (bod 81). V tejto situacii,
pri zvazeni d’alSich (vynimo¢nych konkrétnych okolnostiach veci nemal ESLP za to, ze bola dostatoéna
vaha prisudena kritériu najlepSicho zaujmu dietata, a to v zmysle ¢l. 8 Dohovoru (bod 84); tu v tejto
suvislosti ESCP odkazal na ¢1. 3 Dohovoru o préva dietat’a, podla ktorého by primarnym pokrac¢ovanim
hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti organov verejnej moci tykajicich sa deti mal byt najlepsi zaujem
dietat’a, ako to vyplyva i z rozsudku velkého senatu ESP zo dna 6. jula 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku, staznost’ ¢. 41615/07, bod 135.

Préve hladisko najlepSicho zdujmu dietata nebolo podla ndzoru odvolacieho sudu dostato¢ne zvazené
najmd pri hl'adani spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom $tatu na reguldciu pobytu cudzincov vo forme
trvalého pobytu a pravom na ochranu sukromného a rodinného Zivota cudzinca ako aj najlepSiecho
zaujmu diet’at’a.

Podobne ako vo veci Nunez proti Norsku nie je mozné predvidat, ¢i by odlic¢enie Zalobcu od diet'at’a
bolo trvalé¢ alebo len docasné, a to s ohladom na obmedzené moznosti z hl'adiska zdkona o pobytu
cudzincov, ktoré ma Zalobca pre umoznenie trvalého pobytu na tizemi SR k dispozicii. Preto je podla
odvolacicho stidu potrebné sa touto otazkou zaoberat’, pricom argumentacia zalovaného, Zze Zalobca ma
moznost’ Ziadat' o udelenie tolerovaného pobytu je pravne bezvyznamna, nakolko predmetom studneho
prieskumu je rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu Zalobcovi.

Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit', ze trvalé alebo dlhodobé odlicenie vzhladom na sudom
upraveny styk zZalobcu s maloletou by neprimerany zasah do rodinného Zivota v danom pripade mohlo
znamenat', ale ani pripadné , kratkodobé* odlucenie Zalobcu od maloletej deéry by nevylu¢ovalo moznost’
neprimeraného zasahu do prava Zzalobcu a jeho maloletej dcéry na rodinny Zivot, pokial’ by k nemu
pristupili este d’alSie Zalobcom naznaCené obavy, a to Zze matka maloletej chce v styku Zalobcu s
maloletou dcérou bezddvodne zabranit’.

Objasnenie tychto skuto¢nosti v§ak bude tlohou spravneho organu, ktory podrobne k rodinnému Zivotu
- zdujmu zalobcu a styk a starostlivost” o maloleti dcéru musi podrobne vypocut’ nielen Zalobcu, ale aj
matku maloletej dcéry a podrobne sa oboznamit’ s obsahom spisu poruc¢enského studu, ktory rozhodoval
(rozhoduje) o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej dcére.

Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla §
220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal tispech vo veci, priznal nahradu
trov konania, podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vo vySke 1183,34 Eur titulom trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania pozostava z
nahrady za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, d’alSia porada s klientom
presahujuca hodinu, uc¢ast’ na pojednavani, d’al§ia porada s klientom presahujica hodinu, podanie
odvolania) 6 x 134 Eur, t.j. 804 Eur, z rezijnych pausalov za kazdy tkon pravnej sluzby 6 x 8,04 Eur,
t.j. 48,24 Eur, z cestovnych nakladov vo vyske 53,48 Eur (180 km pri spotrebe 7,7 1/100 km, cene
pohonnych hmét 1,482 Eur/l a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur, t.j. 180 x
7,7 x 1,48 a 180 x 0,183), z ndhrady za stratu ¢asu vo vyske 80,40 Eur (1/60 vypoctového zakladu za
kazdy zacatli polhodinu 6 x 13,40) a DPH vo vyske 197,22 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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