Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/194/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 7714201161

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7714201161.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: S. Y., byvajici F. XXX/XX, A. D. X., pravne
zastapeny: Betlo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovane;:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zastipena: MGA IURIS s. r. o.,
Cukrova 14, Bratislava, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 C
15/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2020 sp. zn. 3 Co
67/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 67/2019 zo dia
29. aprila 2020 v Casti nepriznania nadhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia prevysujiicej priznant
nahradu vo vyske 9.000,00 € s prisluSenstvom zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

V &asti nepriznania ndhrady Skody za bolest’ dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ako ,,sud prvej intancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 20
C 15/2014-215 z 21. novembra 2018 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovanu zaplatit mu sumu 18.189,28 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % roc¢ne zo
zalovanej sumy od 19.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania a priznal zalovanej vo¢i Zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze predmetom konania
bolo uplatnenie nahrady $kody za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia po dopravnej nehode. Dalej
poukazal na ustanovenie § 106 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik* alebo ,,0Z*), ktoré je osobitnym ustanovenim vo vztahu k vieobecnej uprave dizky
premlic¢acej doby a k podmienkam jej plynutia a aplikuje sa aj na premlcanie prava poskodené¢ho na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistovatelovi, kde plati rovnaka
uprava ako na premlCanie prava na nahradu $kody proti osobe, ktora $kodu sposobila. Zdoraznil, ze v
pripade $kody na zdravi zavisi zistenie vySky Skody od druhu néaroku /strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia, narok na naklady spojené s liecenim, naroky pozostalych. Z



odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze u §kod sposobenych na zdravi neplati ziadna
objektivna premlcacia doba, pretoze Skoda na zdravi sa prejavi Casto az po nickolkych rokoch, ¢o
znamend, ze u §kod na zdravi plati len subjektivna preml¢acia doba ustanovena v § 106 ods. 1 OZ. Na
premli¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka tprava ako na premlcanie naroku proti osobe,
ktora Skodu sposobila. Teda priamy narok poSkodeného na poistné plnenie voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zék. €. 381/2001 Z. z. sa preml¢i v rovnakej objektivnej a subjektivnej preml€acej dobe, ako
narok poSkodeného na nahradu Skody voci poistenému Skodcovi. Vzhladom na vznesenu namietku
premlCania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato bola dévodna a preto
zalobu v celom rozsahu zamietol, nakol’ko zalobca sa dozvedel, Ze ukonc¢enie lieCenia je dna 09.07.2011,
priCom zaloba bola podana dna 27.01.2014, teda po uplynuti subjektivnej 2-ro¢nej premléacej lehoty. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C .s. p.“) tak, Ze Zalovanej priznal voci zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky stud) rozsudkom sp. zn. 3 Co
67/2019 z 29. aprila 2020 podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajuiceho
vyroku tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 9.000 € s 8,25 % turokom od
25.03.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujicom zamietajicom
vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil; vyrok o trovach konania
zmenil tak, Ze nahradu trov prvoin§tan¢ného konania strandm sporu nepriznal a Zalovanu zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze
Skoda spocivajiica v bolestnom a st'azeni spoloc¢enského uplatnenia vznikd, ako nahle sa po tiraze a jeho
pripadnom lie¢eni ustali zdravotny stav poskodeného natolko, Ze je zrejmé, ¢i a aké nepriaznivé nasledky
uraz zanechal, teda ¢i a v akom rozsahu doslo k vytrpenému bolestnému a stazeniu spolo¢enského
uplatnenia poSkodeného. O Skode sa teda poSkodeny dozvie v ¢ase, kedy mozno objektivne vykonat’
bodové ohodnotenie jednak bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno skodu, resp. ich rozsah, zistit'. PoSkodeny sa o tom, kto
za Skodu zodpoveda, dozvie vtedy, ak ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré¢ mozu
viest k zaveru o zodpovednosti konkrétneho subjektu. Nepostatuje k tomu iba predpoklad,;
rozhodujicim je, ¢i sa poSkodeny o tychto skuto¢nostiach preukézatelne aj dozvedel. Vo vztahu k
zalovanou vznesenej namietke preml¢ania naroku zalobcu na nahradu Skody spocivajicu v bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia odvolaci sud vyhodnotil, Ze ak sa Zalobca dozvedel o Skode a o tom,
kto za fu zodpoveda najneskor 15.07.2011 (datum vypracovania znaleckého posudku) a svoj narok na
bolestné uplatnil na stide zalobou az dna 27.01.2014, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze
narok Zalobcu na ndhradu $kody spocivajici v bolestnom je preml¢any. Podl'a nazoru odvolacieho sidu
je v8ak odli§na situacia pri naroku na nahradu Skody spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia,
pretoze pri posudzovani v€asnosti uplatnenia tohto naroku nie je rozhodujuce, kedy doslo k ukon¢eniu
lie¢enia, ale rozhodujicou bude okolnost, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodené¢ho. V
tejto suvislosti poukazal odvolaci sid na lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia vypracovany dia 28.04.2014, v ktorom znalec neuviedol, kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu zalobcu. Za situacie, ak znalec neuviedol, kedy dosSlo k ustileniu zdravotného stavu zalobcu a
tento uvedenu pravnu skutocnost’ inym spdésobom v konani nepreukdzal, je potrebné vychadzat’ z § 8
ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z., podla ktorého v pripade stazenia spolocenského uplatnenia mozno
zdravotny stav poSkodeného povazovat’ za ustaleny spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia
zdravia, v danom pripade az diiom 27.03.2012 (k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo dnha 27.03.2011).
Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze ak zalobca uplatnil narok na staZenie spolo¢enského
uplatnenia na stde dna 27.01.2014 a k ustéleniu jeho zdravotného stavu doslo dia 27.03.2012, uplatnil
narok vo vyske 9.000 Eur v dvojro¢nej premlcacej lehote v zmysle § 106 ods. 1 OZ, v prevysujicej
¢asti Zalobcom uplatneny narok na nahradu st'azenia spoloc¢enského uplatnenia diiom 16.06.2014 je
potrebné povazovat' za premléany. Za preml¢anu povazoval odvolaci sid Zalobcom uplatnenti nahradu
Skody spocivajucu v ndkladoch na lieCenie vo vySke 19,92 Eur a nakladoch na vypracovanie znaleckého
posudku o bolestnom vo vyske 18,24 Eur vzhladom na to, Ze o uvedenej Skode a o tom, kto za nu
zodpoveda sa zalobca dozvedel najneskor 18.07.2011, resp. 15.07.2011.



3. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho siudu dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. a ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie, pripadne, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze medzi stranami je sporné posudenie namietky premlc¢ania
z hladiska zaéiatku jej plynutia. S poukazom na § 106 OZ dovolatel’ argumentoval, Ze pre uplatnenie
naroku na sude nebolo vyznamné presné, uUplné a konecné zistenie rozsahu Skody, kedZe ani
ustanovenie § 106 OZ neurcuje vedomost’ o rozsahu Skody, ale vedomost’ o existencii Skody. V
suvislosti s uvedenym dovolatel' zdoraznil, Ze zalobou rozsirenou dna 12.06.2014 neuplatioval novy
narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, ale na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku
presne Specifikoval uz uplatneny narok, nakolko stazenie spoloCenského uplatnenia je mozné realne
hodnotit’ az s ¢asovym odstupom po ukonceni liecby. Dovolatel mal za to, Ze zdravotny stav pre
potreby hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia bol ustaleny 1 rok po $kodovej udalosti, teda ku
diu 27.03.2012, ¢im dvojro¢na subjektivna premlcacia lehota zacala plynut diiom 28.03.2012 a
uplynula by az 27.03.2014 (zaloba bola na sud podana dna 24.01.2014, teda k preml¢aniu naroku vo
forme st’azenia spolo¢enského uplatnenia v dvojro¢nej subjektivnej lehote nedos§lo). Namietal preto, ze v
otazke zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby odvolaci stid rozhodol v rozpore s rozhodovacou
praxou najvyssicho sudu, ktory dlhodobo presadzuje stanovisko, Ze pre posudenie za¢iatku plynutia tejto
lehoty su potrebné dve okolnosti - potencionalna vedomost’ o nahrade $kody a vedomost’ o osobe osoby
zodpovednej za Skodu - Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 237/2007. Na podporu svojej argumentacie
uviedol dovolatel’ aj d’alsie rozhodnutia dovolacieho sudu - sp. zn. 3 Cdo 231/2009, sp. zn. Rc 3 Cz
16/78, sp. zn. (Rc) 2 Cz 129/74 a poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze z podaného dovolania vobec nevyplyva, v ¢om sa mal
odvolaci std od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri posudzovani otazky zacatia plynutia subjektivnej
preml¢acej doby naroku na nahradu §kody podla § 106 ods. 1 OZ odchylit’, nakol’ko otazku preml¢ania
a zaCiatku plynutia premlCacej doby u Skody na zdravi odvolaci sud posudil v stilade s dlhodobo
konStantnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu (napr. ods. 24 oddvodnenia). Wchadzajuc z
obsahu dovolania, podla nazoru zalovanej zalobca dovolanie vymedzuje tym, ze ak uplatnil svojou
zalobou Cast’ naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, tak takéto uplatnenie ma za
nasledok spo&ivanie preml¢ania aj vo vztahu k neuplatnenej asti tohto naroku. Zalovana poukazala na
to, Ze zalobca sice uvadza, Ze novo uplatnenou Castou ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
podani doru¢enom sudu 16.06.2014 neuplatiioval novy néarok na nédhradu stazenia spoloCenského
uplatnenia, ale iba spresnil uz narok na nahradu st'azenia spolo¢enského uplatnenia uplatneny samotnou
zalobou, no podla nazoru Zalovanej je prave tento predpoklad Zalobcu nespravny a okrem iného aj v
zjavnom rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania (ale aj oblianskeho sudneho
konania). Dala do pozornosti, Ze uplatnenie iba Casti naroku v konani na sude spdsobuje spocivanie
premlcacej doby podla § 112 OZ iba u tejto uplatnenej Casti naroku a vo vztahu k stidne neuplatnene;j
zostavajucej Casti naroku podanie takejto zaloby nema Ziadny vplyv na plynutie premlCacej doby a k jej
spoc¢ivaniu nedochadza. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam podla zalovanej sa odvolaci sud nielenze
neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, na ktoru poukazal zalobca, ale napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnutd, povazoval za spravne. Dalej zalovana
poznamenala, ze zalobca sice podal dovolanie voci celému rozsudku odvolacieho stidu, no v odévodneni
svojho dovolania sa venuje vyluéne naroku na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, hoci
predmetom konania bol aj narok na nahradu bolesti, vo vztahu ku ktorému a ktorého premléaniu
nezaujal Ziadne stanovisko. Pokial’ Zalobca podal dovolanie aj proti tej asti odvolacicho rozhodnutia, v
ktorej odvolaci std Zzalobe vyhovel uviedla, ze v tejto Casti je dovolanie subjektivne nepripustné s
poukazom na 424 C. s. p. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. mbze
podla Zalovanej nastat’ v pripade, ak odvolaci sud pri posudzovani urcitej pravnej otazky (ktora je pre
jeho rozhodnutie vyznamna), nere$pektoval ustalenti judikatiru dovolaciecho sudu a zaujal odlisny pravny
zaver, ako k danej pravnej otazke zaujal najvy$si sud vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach, pri
ktorych tuto otdzku posudzoval zhodne. V tejto veci mala zalovana za to, ze odvolaci sud postupoval pri
aplikacii ustanovenia § 106 ods. 2 OZ désledne a v sulade s pravnymi zavermi rozhodnuti, resp.
stanovisk najvysSicho sudu, na ktoré poukazoval aj zalobca. Z tohto dévodu povazovala zalovana



dovolanie podla 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu za nepripustné, preto
ziadala, aby ho dovolaci sud v sulade s § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu v napadnutej cCasti ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze je toho nazoru, ze G¢inky uplatnenia naroku za st'azenie spolocenského uplatnenia
nastavaju diiom dorucenia zaloby sudu, pricom nie je potrebné, aby bola §pecifikovana vyska nahrady
Skody poukazujic na to, Ze hodnotiaci posudok na stazenie spolo¢enského uplatnenia bol vypracovany
az dna 28.04.2014. Dovolatel’ uviedol, zZe narok na nahradu Skody si uplatnil na sude dia 27.01.2014
pricom podanim z 12.06.2014 si neuplatnil novy narok, ale len Specifikoval jeho vySku, ktord bola
ustalend znaleckym posudkom. Poukazal na judikaturu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 237/2007 - pre
posudenie zaiatku plynutia premlCacej lehoty s potrebné dve okolnosti - potencidlna vedomost’ o
$kode a vedomost’ o osobe zodpovednej za Skodu.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siudu® (§ 421
ods. 1 C. s. p.) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

11. Predmetnou otazkou (vid’ vys$Sie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatelom oznacenom
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 237/2007, ktoré treba povazovat za sucast’ ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. V zmysle uvedeného rozhodnutia pre posudenie zaciatku plynutia premi¢acej doby st
potrebné dve okolnosti a to potencialna vedomost’ o nahrade skody a vedomost’ o osobe zodpovedajice;j
za §kodu. Pokial’ ide o samotnt vy$ku $kody tuto nemohol Zalobca ani v danom okamihu vediet’, pricom
jej vyska bola ustdlenda az znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany az dna 28.04.2014. V
predmetnej veci stacilo teda Zalobcovi podat’ Zalobu o ndhradu Skody titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia na sud v zakonnej lehote, ¢o aj urobil, nakolko k uplatneniu Skody titulom stazenia



spolo¢enského uplatnenia doslo dna 27.1.2014, pricom k ustaleniu zdravotného stavu doslo dia
27.3.2012. Teda zalobca bol povinny si narok na nahradu Skody titulom stazenia spoloc¢enského
uplatnenia uplatnit’ najneskér do 27.3.2014, &o aj urobil. Skodu na nahradu stazenia spolo&enského
uplatnenia si preto uplatnil v€as, a od tohto momentu prestala plynat’ premlcacia doba, priCom jej presné
vycCislenie (vySka vzniknutej $kody) si nemohol uplatnit’ skor, nez bola urc¢ena na zéklade znaleckého
posudku a tato vyska je predmetom znaleckého a sudneho dokazovania.

12. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. Zaroven je aj dovodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.), lebo Zalobca opodstatnene namieta, ze napadnuty
rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu v casti tykajicej sa ndhrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia v ktorej bol zamietnuty
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

14. Pokial’ §lo o zvySnu cast’ dovolania v Casti v ktorej bolo Zalobcovi jednak vyhovené a priznany
Ciasto¢ny narok titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 9.000 € s prisluSenstvom, tento
nechal dovolaci stid nezmeneny, nakol’ko nim bolo rozhodnuté o ¢asti opravnenej nahrady $kody titulom
st'azenia spoloCenského uplatnenia zalobcovi, ktord nebola spochybnena ani samotnou zalovanou a preto
dovolanie ako nedévodné odmietol (§ 424 C. s. p.). Pokial’ ide o narok na nahradu $kody, ktora sa
tykala nahrady za bolest’, tak v tejto Casti svoje dovolanie Zalobca nijakym spdsobom neoddvodnil a
preto v tejto casti dovolanie odmietol pre nesplnenie podmienok (§ 447 pism. d) a § 428 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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