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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna
prislu§nost” Afganistan, miesto pobytu v SR: Q. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr.
Miroslava Mittelmannova, advokatka, Drotarska cesta 16, 811 02 Bratislava, proti zalovanému:
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. PPZ-HCP-BA2-2014/004518-004 zo dna 29.04.2014, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/141/2014-43 zo dia 25. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanieprerusuje.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250 j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-
BA2-2014/004518-004 zo dna 29.04.2014 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*) ako aj rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-31-17/2014-TPC zo dia
18.02.2014 (dalej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost' o
udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podla ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti
(dalej aj ako ,, zdkon o pobyte cudzincov®).

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo na nariadenom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca mal od 19.06.2009 na tzemi
Slovenskej republiky poskytnutii doplnkova ochranu migracnym uradom Ministerstva vnutra Slovenskej



republiky splatnostou do 13.09.2013. Diia 01.07.2013 si podal Ziadost’ o predizenie doplnkovej ochrany
na uzemi Slovenskej republiky. Migraény trad vydal diia 27.09.2013 rozhodnutie CAS:MU-342-15/PO-
7-2013 o nepredizeni doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky Zalobcovi. Diia 20.11.2013 si
zalobca podal ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu na zaklade toho, Ze sa na tizemi Slovenskej
republiky zdrziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred podanim Ziadosti a
ustanovenie § 52 ods. 4 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov deklaruje skuto¢nost, ze do doby
nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa zapocitava doba od podania Ziadosti o udelenie azylu do
rozhodnutia o udeleni azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany.

Prvostupiiovy spravny organ pocas konania ziskal v zmysle ustanovenia § 125 ods. 6 zakona ¢.
404/2011 Z.z. informaciu utajovaného charakteru so stupfiom utajenia ,,doverné* vedenti pod Cislom
65/12 -D- 45 - 171/2013 - S zo diia 03.12.2013, ktorej pdvodcom je SIS. Prvostupiovy spravny orgén
sa oboznamil s touto utajovanou pisomnostou dita 08.01.2014. Zalobca bol oboznameny, Ze takéto
informacia sa v spise nachadza a Ze jeho ziadost’ o pobyt smeruje k zamietnutiu, zalobca sa k nej vyjadril
dna 06.02.2014 a 18.02.2014 s tym, Ze na Slovensku riadne, legalne pracuje, nebol s nim doteraz ziaden
problém. Ma zaujem budovat’ si tu budicnost’.

Pri zamietnuti Zalobcovej ziadosti o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt prvostupiiovym rozhodnutim,
spravny organ prvého stupnia v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol s poukazom na § 52 ods.
1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov len to, Ze ide o bezpednostny zaujem Slovenskej republiky. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze neuvadzaniec podrobného oddévodnenia v
rozhodnuti spravneho organu o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt podla § 54
ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, je opodstatnené z dovodu ochrany utajovanych skuto¢nosti.
Podla zalovaného rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stlade so zdkonom, a
preto ho potvrdil. Vzhl'adom na charakter utajenia predmetnej informéacie podanej opravnenym Statnym
organom nie je mozné, aby jej obsah bol v rozhodnuti bliz§ie $pecifikovany.

K namietke zalobcu ohl'adom porusSenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, uviedol Ze tento garantuje pravo na
pristup k sudu, avSak toto pravo na pristup k sudu nie je absolitne. Podlicha implicitne pripustenym
obmedzeniam, pretoze s o zretelom na jeho povahu ho §tat v niektorych pripadoch musi upravit’
predpismi v zavislosti od potrieb a moznosti spolo¢nosti a jednotlivcov. Obmedzenia by neboli zluéitel'né
s ¢l. 6 ods. 1, ak nesledujui legitimny ciel’ alebo ak neexistuje primerany vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a cielom, ktory ma byt dosiahnuty.

Krajsky std zastava nézor, Ze pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 2 je suladné s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru s prihliadnutim na ciel’ - bezpe¢nost’ §tatu, ktory ma byt dosiahnuty. Eurdpsky sud pre
ludské prava vo viacerych rozhodnutiach uvadza, Zze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru viak nemozno chapat tak, Ze
vyzaduje podrobnt odpoved’ na kazdy argument. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné
posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad, aj so zretelom na charakter konania (spravne
sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Rui Toria proti Spanielsku zo dia
09.12.1994). Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uviedol, Ze pokial' spravne organy pri posudzovani
ziadosti o udelenie trvalého pobytu vychadzali z obsahu informécie SIS, majuc za to, Ze s naplnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a v
rozhodnuti uviedli iba skuto¢nost’, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, postupovali v
stlade so zdkonom a v ich postupe sud nevidel Ziadne pochybenie.

V réamci prieskumného konania sa krajsky sud s predmetnou spravou v rezZime utajenia so stupniom
»doverné“ oboznamil za zachovania podmienok citovaného zakona ako aj Wkonavacej vyhlasky ¢.
338/2004 Z.z. v platnom zneni a dospel k nazoru, ze tato informacia podana Slovenskou informac¢nou
sluzbou Uradu hraniénej a cudzineckej policie, mala prave charakter vety druhej, hore citovaného
zakonného ustanovenia. Inym Statnym organom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je v danom
pripade i zalovany, a to ¢iuz v prvom stupni alebo v odvolacom konani, pretoze v danom pripade neslo
o konanie ohladne trestnej Cinnosti zalobcov ale o informacie, ktoré boli nutné na posudenie, v



désledkoch ktorého ma viest’ k zamedzeniu protitistavnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

V sudenej veci i§lo o stret zakladnych prav na strane zalobcu a na druhej strane prava Statu na zasah do
tohto prava pre ochranu jeho bezpecnosti, verejného poriadku a pod. Pokial’ spravny organ, ktory zo
zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, Ze doslo k stretu zdujmu sukromného so zaujmom
verejnym, v odévodneni rozhodnutia v stlade s § 120 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov uvedia
iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky. Preto sa krajsky std nestotoznil s
nazorom Zzalobcu, Ze vzhladom k tomu, ze doslo k stretu zdujmu stkromného so zdujmom verejnym,
musi spravny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny, nalezité odévodnit’,
pre¢o doslo k jeho uprednostneniu. V takomto pripade postaci, ak spravny organ uvedie v dovodoch
rozhodnutia iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky. Niet v§ak pochyb o
tom, ze takémuto rozhodnutiu musi predchadzat’ zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti prostrednictvom
organov S$tatu, k tomu opravnenych za splnenia podmienky, ze spravne organy rozhodujiice vo veci
povolenia dlhodobého pobytu st s konkrétnymi zisteniami organov §tatu oboznamené. V tomto pripade
bola tato podmienka splnena.

Krajsky std uviedol, Ze zdkon o pobyte cudzincov nedefinuje pojem verejny zaujem, ale ani pojmy ako je
dovodné podozrenie, ohrozenie bezpe€nosti Statu a pod. Teda ide o pojmy, ktoré platna pravna uprava
vyslovne obsahovo nevymedzuje, naprick tomu sa najmid v oblasti spravneho prava pomerne Casto
pouzivaji. V kazdom pripade vSak obsah tychto pojmov nesmie byt v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, s Ustavou, s medzinarodnymi zmluvami a dohodami. Pokial’ spravne organy pri posudzovani
ziadosti zalobcu vychadzali z informacie z Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR a Slovenskej
informacénej sluzby a v rozhodnuti uviedli iba skutocnost, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky, v takomto postupe nevidel ani sud ziadne pochybenie. Poznanie konkrétnych doévodov z
ktorych informacna sluzba vychadza pri svojom zavere o hrozbe Zalobcu pre bezpecnost’ Statu je
rozhodujiacim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani jeho Ziadosti o dlhodoby pobyt
vychadzal. Ugastnik konania nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia ,,doverné oboznamit’.
Toto pravo maju sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti a Krajsky std sa s informaciou, na
zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zdkonny dévod na zamietnutie Ziadosti
podla § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov oboznamil a dospel k zaveru, Ze utajovana
skutoénost’ mala charakter konkrétneho vymenovania faktov, ktoré vedi k moznému zaveru o
nevhodnosti vyhovenia ziadosti. Nie je preto dovodnd ani namietka Zalobcu ohladom porusenia jeho
prava garantovaného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, a to vyjadrit’ sa k tym dokazom, ktoré sa v konani
vykonavaju.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktory v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov zamietol Zalobcovi ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu na tizemi Slovenskej republiky s
pozitim ustanovenia § 120 ods. 2 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné, v sulade s
pravnym ndzorom Najvy§Sicho sidu SR vyslovenym v Rozsudku 10Sza/23/2015, povazovat za
zakonné. Krajsky std pritom zdoraznil, Ze preskiimanie istavnosti uvedeného ustanovenia je zverené do
pravomoci Ustavného stidu SR. S poukazom na uvedené, musel sud pri posudzovani odvolacich
namietok zalobcu, ktorymi napadol rozhodnutie zalovaného a v tej suvislosti pri posudzovani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného vychadzat' z prezumpcie ustavnosti zdkona o pobyte cudzincov
(konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré Zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezit¢ odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakol’ko namietky Zzalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250jods. 1 OSP.

11.
Odvolanie Zalobcu



Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, podanie ktorého od6évodnil
tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychéddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho konania, pre ktoré by mohol byt doévodne podozrivy, Ze
ohrozi bezpe¢nost’ Slovenskej republiky alebo verejny poriadok. Obe rozhodnutia spravnych organov
boli zalozené vylu¢ne len na dokaze, ktory podlicha utajeniu, a ktory Zalobcovi nebolo spristupnené.
Zalobca zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravny organ neumoznili
zalobcovi v konani o udelenie dlhodobého pobytu vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom tak, ako toto pravo
garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 2. Podl'a Komentéara k Ustave SR: ,,Clankom 48
ods. 2 ustavy sa zaruCuje kazdému, o prave koho organ verejnej moci rozhoduje, vyjadrit’ sa k tym
doékazom, ktoré sa v konani vykonavaji“.

Podrla zalobcu spravne organy nemaji neobmedzenu volni Gvahu pri rozhodovani v konani o udelenie
dlhodobého pobytu. Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany spravny organ boli povinni uviest’
minimalne skutkové zistenia tvoriace podklad rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze si uvedomuje, Ze vo veci ide o stret zdkladnych prav na strane Zalobcu a na strane
druhej préva $tatu na zasah do tohto prava pre ochranu jeho bezpec¢nosti, verejného poriadku a pod., tak
ako to uvadza krajsky sud v napadnutom rozsudku. Nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze
»pokial' spravny organ, ktory zo zakona rozhoduje v danej veci, dospeje k zaveru, Ze doslo k stretu
zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, v odévodneni rozhodnutia v stlade s § 120 ods. 2 pism. g)
zakona o pobyte cudzincov uvedl iba skutocnost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.
Preto sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze vzhl'adom k tomu, Ze do$lo k stretu zdujmu sukromného
SO zaujmom verejnym, musi spravny organ vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem
verejny, nalezité oddévodnit’, preco doslo k jeho uprednostneniu.

V oboch rozhodnutiach, ako aj v administrativnom spise chybaji nielen dovody, pre ktoré sa zalobca
povazuje za nebezpeéného, ale absentuji aj skutkové zistenia suvisiace s udajnou nebezpecnostou
7alovaného. Zalobca pod skutkovymi zisteniami rozumie predovSetkym jeho ,aktivity®, ,konania“,
pripadne iné skutoCnosti, z ktorych prvostupniovy alebo Zalovany organ vychadzali, a ktoré by bolo
mozné spajat’ s jeho udajnou nebezpe¢nostou. Ak na jednej strane zakon o pobyte cudzincov
neumoziiuje uviest doévody, pre ktoré sa zalobca povazuje za nebezpecného, tak rovnako je potrebné
uviest’, Ze na strane druhej musia $tatne organy postupovat’ v stilade s Gstavnymi principmi a pravami a
platnou zakonnou upravou.

Z judikatury sudov, ale aj zo samotného znenia legislativy SR v oblasti spravneho prava vyplyva, ze
spravne organy musia uviest’ skutkovu podstatu vo svojich rozhodnutiach, aby bolo zrejmé, z ¢oho, pri
rozhodovani, vychadzali Neobmedzend pravomoc spravnych orgdnov pri zasahovani do prav
jednotlivcov je nebezpecna pokial’ ide o jej zneuzitie. Z danej situacie vyplyva, Ze Statni uradnici maji k
dispozicii neobmedzent moc, ktord im umoziiuje rozhodovat’ o pravach oséb v rozpore s pravami
chranenymi Ustavou SR a medzinarodnym pravom. Stat nemdZe pod ohrozenie narodnej bezpe¢nosti
podradit’ akékol'vek konanie alebo spravanie osoby, ktoré sa mu nepozdava. V pravnom §tate by spravne
organy mali vydavat’ také rozhodnutia, ktoré nevzbudzuju pochybnosti pokial’ ide o rozhodovaci proces
a pouzity postup. V danom pripade viak rozhodnutie spravneho organu nevyvolava volu v naplianie
rozhodnutia, nakol’ko absentuje skutkova podstata veci a zakladné odévodnenie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobca uviedol, Ze nemdze sthlasit’ s odévodnenim rozsudku krajského
sudu, zZe ,,zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré
nalezité odovodnil, vratane volnej vahy, ktora nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia.“

Zalobca nad’alej tvrdi, Ze v konani pred Zalovanym spravnym organom nemal pristup k u&innému
opravnému prostriedku a nespristupnenim dékaznych prostriedkov bolo zalobcovi umoznené sa brénit’
len formalne, ale nie skuto¢ne.



Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 49/2001 ,Postup, ktorym std odnime
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit' sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie
vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému t€astnikovi konania podstatne nevyhodnejSie
podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je nielen
porusenim prava vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj poruSenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako
zakladnych defininych prvkov prava na spravodlivé sidne konanie.

V pripade C.G. a ostatni proti Bulharsku (rozsudok z 24.7.2008, staznost ¢. 1365/07), ESLP
skonstatoval poruSenie ¢i. 8 Dohovoru v pripade, ked bol stazovatel' (manzel a otec bulharskych
Statnych obc¢anov) vyhosteny z izemia Bulharska z dovodu ohrozenia narodnej bezpeénosti bez toho,
aby bol oboznameny s utajovanymi informaciami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vyhosteni. V
tomto pripade ESLP jednozna¢ne skonStatoval, ze Statne orgéany, ktoré rovnako ako v pripade
stazovatela, neposkytli moznost’ oboznamenia sa asponi s podstatou utajovanych dévodov, postupovali
v konani arbitratne.

ESLP skonstatoval, Ze takyto zasah do rodinného Zivota st'azovatela bol v rozpore s pravom, pretoze
stazovatel’ nemal k dispozicii ani minimalnu ochranu proti arbitrarnosti zo strany konajucich $tatnych
organov. Preto uz ESLP neskimal, ¢i tento zasah sledoval sledoval legitimny ciela ak 4no, ¢i bol
primerany sledovanému cielu, ale skonStatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru. V tomto pripade
povazoval ESIP za ,,obzvlast prekvapivé (,particularly striking”), Ze rozhodnutic o vyhosteni
neobsahovalo ziadne skutkové dovody, na zaklade ktorych bolo vydané, ale obmedzilo sa len na citaciu
pravnych noriem a stanovisko, Ze dotknutd osoba predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu®,
pricom tento zaver bol zaloZeny na neSpecifikovanych informaciach, ktoré boli obsiahnuté v utajenom
vnutornom dokumente (§ 46 rozsudku). Vo vzt'ahu k tomu, ktoré ¢iny, resp. konanie alebo spravanie
stazovatelov moze predstavovat’ ohrozenie narodnej bezpe¢nosti, ESCP skons$tatoval, Ze urcenie toho,
¢o ohrozuje narodnu bezpecnost, prindlezi v prvom rade organom Statu. To zdrovenl neznamena, ze
vymedzenie ohrozenia narodnej bezpe¢nosti moze ist’ nad ramec jeho prirodzeného vyznamu (,,beyond
its natural meaning”), inymi slovami, S$tat nemdze pod ohrozenic narodnej bezpeCnosti podradit’
akékol'vek konanie alebo spravanie osoby, ktoré sa mu nepozdava .

Zalobca poukézal na to, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pravna tiprava obsiahnuta v
ustanoveni § 120 ods. 2 je stladnd s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s prihliadnutim na ciel’ - bezpecnost’ §tatu,
ktory ma byt dosiahnuty.*

Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze si je vedomy ddleZitosti ochrany bezpeénosti §tatu. Taktie je viak
potrebné zdoraznit, ze jeho pravne postavenie pri ochrane svojich prav pred sudom je v porovnani s
druhym uc¢astnikom konania - zalovanym, v nerovnom st vyjadrenim vSeobecného principu vSetkych
l'udi pred zadkonom a zabezpecujii generdlnu ochranu pred diskriminaciou.

V ustavnom poriadku SR sa uznava ako vSeobecne akceptovany pristup k zabezpeCeniu rovnosti v
pravach len také vychylenie z univerzalne chapanej rovnosti (zakaz diskriminacie), ktory ma vyslovny
Ustavny zaklad reagujici na prirodzen¢ nerovnosti medzi ludmi (napriklad ¢l 38 Ustavy SR).
Cudzincom sa v Ustave SR zaruuju vietky prava uvedené v &i. 46 az 50 Ustavy SR. Ustavne
garantovana rovnost pred zakonom a rovnost ucastnikov sudneho konania zabezpeCuje rovnaké
postavenie procesnych stran (Gc¢astnikov sudneho konania) tak pri aplikacii hmotnych, ako aj
procesnych predpisov. K aplikacii principu rovnosti zavizuje aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, rozvedeny v rozhodovacej praxi Europskeho sudu pre ludské
prava, ktory uvedené spdja s poziadavkou po ,rovnosti zbrani" v stdnom konani (napr. Beer proti
Rakusku, 2004, Baumann proti Raktisku, 2001, Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti
Svajéiarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002) a tie aj v ¢lanku 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Obsahom rovnosti u¢astnikov konania je aj pravo dostat’ pred stdom moZnost’ branit’ svoju vec za
podmienok, ktoré ich podstatne neznevyhodiujii vo¢i druhej z(¢astnenej strane. Podl'a Ustavného sudu
SR, ,,vSetci u€astnici ob¢ianskeho stidneho konania, vratane konania pred spravnym stdnictvom maji



rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
znevyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z
ucastnikov je zalovany*5. O aplikacii principu rovnosti ucastnikov konania na spravne sudnictvo hovori
aj pravna teodria: ,,V spravnom sudnictve uz spravny organ nema autoritativne postavenie, ale postavenie
ucastnika konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. V tomto konani sa teda
uplatiiuje zasada rovnosti U€astnikov konania, ¢o znamend, Ze vSetci Ucastnici konania maji rovnaké
procesné postavenie.

Zalobca poukazal tieZ na znenie § 246¢ prvej vety OSP v stvislosti s § 18 OSP, ktory upravuje zasadu
rovnosti ucastnikov konania, ktora sa vztahuje aj na spravne sudnictvo. V skuto¢nosti, Zalobca nema
vytvorené ziadne podmienky pre G¢inn(i obhajobu svojich prav a najmd na preukazanie toho, ze
nepredstavuje bezpeénostnii hrozbu. Ustavny sud opakovane konstatoval, ze podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, je su¢astou prava na spravodlivé stidne konanie aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US
260/06, 111. US 153/07).

Zalobca ma za to, Ze existuju sposoby a metody, ktoré mal prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
spravny organ k dispozicii, a ktoré mohol vyuzit' s cielom zabezpecit' ochranu ustavnych prav zalobcu,
predovsetkym jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Avsak, z postupu a oboch rozhodnuti vyplyva,
ze prvostupnovy spravny organ a rovnako aj zalovany spravny organ sa ani nepokusili vykonat’
akykol'vek pokus o Géinnti ochranu prav Zalobcu, ¢o povazuje zalobca za vazny zasah do svojich prav.
Na zaklade tychto skutocnosti ma Zalobca za to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je z uvedenych
dovodov nespravny a nezdkonny, a ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu sa zruSuji a vec sa vracia na d’alSie
konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdit.
Do pozornosti sudu dal ti skuto¢nost, ze v obdobnom pripade (t. j. zamietnutie ziadosti o pobyt z
doévodu existencie utajovanej pisomnosti zaslanej zo Slovenskej informacnej sluzby) podal Zalobca
odvolanie voé¢i rozsudku Krajského stidu v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil
konanie vo veci uznesenim ¢. 10Sza/3/2016 pravoplatnym diom 16.05.2016 z doévodu, ze predlozil
navrh na za¢atie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky na Ustavny stid
Slovenskej republiky.

Iv.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského sudu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$Som sude
pod sp. zn. 10Sza/3/2016 na Ustavny sid Slovenskej republiky ndvrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov s ustanovenim s ¢L 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4
v spojeni s ¢l 46 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a s &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l 6
ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a s €1
47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.



Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2016 rozhodol vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 8/2016 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2016 o navrhu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, na zadatie konania podl'a ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
sulade § 120 ods. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 a ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l 47 ods. 3 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1, &1 13 v spojeni s &L 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie tak, ze navrh Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situacie, kedy sud na zéklade vlastnej tvahy moéze rozhodnut’ o
preruSeni konania, ak vznikni v konani uré¢ité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP,
ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit,
ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je postdenie opodstatnenosti preruSenia konania
ponechané na tvahu konajuceho stidu. To znamend, Ze je len na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej
zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat'.

V predmetnej pravnej veci najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze na Ustavny std Slovenskej republiky bol
podany navrh na zacatie konania o nesulade vy$sie uvedenych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov s
Ustavou Slovenskej republiky a postdenie tohto ustanovenia je aj dovodom preskumania zikonnosti
rozhodnutia zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP odvolacie konanie prerusit’.

S poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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