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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanému K. F., narodenému
XX. H XXXX, P. X, o zaplatenie 5 083,79 eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 5Csp/7/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. augusta 2021 sp. zn. 20CoCsp/10/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2021 sp. zn. 20CoCsp/10/2020 v casti, ktorou
potvrdil zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie tykajiuci sa zmluvného uroku vo vyske 7,9 % roc¢ne zo
sumy 5.083,79 € od 28.12.2017 do 22.7.2024, a v Casti trov konania zruSuje a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom sp. zn. 5Csp/7/2018-84 zo dia
20. septembra 2019, rozhodol tak, ze:

L. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.083,79 eur, Groky vo vyske 137,80 eur, Groky z
omeskania vo vyske 2,21 eur, poplatky za poistenie vo vyske 3,96 eur a urok z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 5.083,79 eur od 07.01.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 100,- eur,
priCom prva splatka sa stane splatnou 15. den mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a
dalsie splatky vzdy do 15. dna toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do upIného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujicej ¢asti zalobu zamieta.

I11. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 77,60 % o vyske, ktorych
rozhodne stud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.
1.1. V odbvodneni uviedol, ze dna 17. jina 2016 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol peniazné prostriedky vo vyske 5 700 eur pri
fixnej urokovej sadzbe 7,9 % p.a., na obdobie 8 rokov, s konecnou splatnostou tiveru do 22. jila 2024
(96 mesa&nych splatok po 80,68 eura + poistenie). Zalovany zaplatil do septembra 2017, sumu 1 162,60
eura, z toho na istinu Gveru 616,21 eura. Zalobca listom zo dia 27. decembra 2017 (doru¢enym



zalovanému poStou dna 2. januara 2018) oznamil pred¢asné zosplatnenie tveru (§ 53 ods. 9, § 565 OZ)
a vyzval zalovaného na pred¢asné splatenie zostatku uveru do 6. januira 2018. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze vyssie uvedené okolnosti neboli medzi stranami sporné, vyhovel Okresny sud Kezmarok
zalobe v Casti istiny 5 083,79 eura (5700 - uhradenych 616,21), zmluvného troku do pred¢asného
zosplatnenia uveru (137,80 eura), zakonného troku z omeskania aZz do pred¢asného zosplatnenia uveru
(2,21 eura), poplatku za poistenie (3,96 eura) a zakonného troku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 5 083,79 eura od 7. januara 2018 do zaplatenia a rozhodol, Ze Zalovany je pod hrozbou straty
vyhody splatok opravneny splacat’ prisuidenti pohl'adavku v mesa¢nych splatkach po 100 eur, splatnych
vzdy 15. dna kalendarneho mesiaca, po¢nlic kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.2. Zalobu zamietol vo zvysku prisluienstva, tykajiceho sa Zalobcom pozadovaného 7,90 % ro¢ného
uroku za uver za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru, teda od 28. decembra 2017 do
zaplatenia zo sumy 5 083,79 eura, (z dévodu, ze zmluvné tiroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi len do splatnosti dlhu, resp. splatok); 5 % ro¢ného uroku z omeskania z nezaplatenej istiny
uveru vo vySke 5 083,79 eura od 28. decembra 2017 do 6. januara 2018 (z dévodu, Ze do omeskania sa
zalovany dostal az 7. januara 2018); uplatnenych trokov z omeSkania z nezaplatenych urokov vo vyske
137,80 eura (z dovodu, ze oneskorenym zaplatenim uUrokov nevznikd pravo na dalSie troky z
omeskania).

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba zalobca, a to v Casti zamietavého vyroku a vyroku o
povoleni plnenia v splatkach. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom z 26. augusta
2021 sp. zn. 20CoCsp/10/2020 v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny a zaroven zrusil zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania ako nepreskumatelny.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stdu prve;j
inStancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

2.2. Za spravny povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym povolil Zalovanému
splacat’ dlzni sumu v 100 eur mesaénych splatkach, pretoZze ide o primerant vySku splatky k vyske
dlhu a vSetkym okolnostiam sporu a zaroven reSpektujuc poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na
strane zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a
pravach, ako i zalovaného a tiez poziadavku zohl'adnit’ socidlne postavenie stran sporu.

2.3. Odvolaci sud doévodil, Ze v danej veci Stidny dvor rozsudkom z 10. jina 2021 vo veci C-192/20,
rozhodol tak, ze ,,S vyhradou overeni, ktoré prinaleZi vykonat' vnutro§tatnemu sidu, sa ma smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ v tom
zmysle, Ze nie je uplatnitelnd na vnutroStatne ustanovenia, podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s
predajcom alebo dodavatelom zmluvu o tvere, nemdze byt povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy
v pripade pred¢asné¢ho zosplatnenia tiveru platit’ predajcovi alebo dodavatelovi bezné troky za obdobie
od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi¢anej sumy, pokial’ zaplatenie urokov
z omeSkania a inych zmluvnych pokuat splatnych podla uvedenej zmluvy umozituje kompenziciu
skuto¢nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.” Odvolaci stid so zretelom na vysledky
prejudicidlneho konania s poukazom na ust. § 393 ods. 3 CSP sa odklonil od rozhodnutia ¢. 4
uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢&. 1/2021, ktoré nezohladiiovalo vysledok
prejudicidlneho konania v tejto veci a vyslovil, Ze pokial’ pravna uprava v ustanoveni § 519 Obc¢ianskeho
zakonnika umoziiuje veritelovi poZzadovat' ndhradu Skody, tak v zisade po vyhlaseni predcasnej
splatnosti spotrebitel'ské¢ho uveru veritel nemé pravo na dohodnuty urok z istiny. Zdoraznil, ze veritel
ma podla slovenského prava proti dlznikovi (vratane dlznikov spotrebitelov) pravo na uroky z
omesSkania, ktorych vySku stanovuje vlada svojim nariadenim podla stavu ekonomiky. Ak vSak
veritelovi vznikla $koda, ktora je vysS$ia ako uroky z omeSkania, veritel’ ma pravo aj na nadhradu Skody.
Ak vznikla veritelovi §koda, veritelove pravo na nahradu $kody zdkon neobmedzuje. Zakonna tprava
teda priznava veritelom tplné odskodnenie za ujmu, ktord im vznikla tym, Ze spotrebitel’ porusil zmluvu.
Préva veritela na uroky z omeSkania veritelovi patria zo zdkona, a teda aj v pripade, ak by neboli



dohodnuté. Zakon teda garantuje pri omes$kani spotrebitel’a veritelovi Gplnt nahradu §kody, no sucasne
v spotrebitel'skych veciach zakazuje zmluvou zhorSenie prédvneho postavenia spotrebitelov. Zakon
zakazuje, aby sa zmluvou zhorSilo postavenie spotrebitela oproti pravnemu stavu podla Obcianskeho
zédkonnika (§ 54 ods. 1 Obéianskeho zakonnika). Navyse rozsudkom Sudneho dvora EU v tejto veci (C-
192/20) boli vyvratené aj argumenty banky o vyklade rozsudku Stidneho dvora EU v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17 (ze Groky patria az do vratenia penazi) v jej prospech.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v casti potvrdzujuceho vyroku (ozna¢eného ako 1. vyrok
odvolacicho rozsudku), ktorym bol potvrdeny II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby v prevysujicej Casti ohl'adom zmluvného troku 7,9 % roéne zo sumy 5.083,79 € od 28.12.2017
do 22.7.2024 a v ¢asti zrusujaceho vyroku o trovach konania podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka“)
dovolanie argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP]. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne postudenie veci v otazke, ¢i ma veritel’ narok na
zaplatenie zmluvnych urokov aj po predc¢asnom zosplatneni dlhu ukonom veritela, vo vztahu ktorej
existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, reprezentovana judikdtom publikovanym v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 5/2021 (uznesenie NS SR zo diia 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ktorého pravna veta znie: ,,Po vyhladseni pred¢asnej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru veritelovi nélezi urok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.‘

Namietala, Ze vyrok rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-192/20 odvolaci sad nespravne vylozil.
Mala za to za ziadnych okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, Ze z rozsudku o prejudicidlnej otazke
vyplyva zékaz kumulacie urokov a tirokov z omeSkania po predcasnej splatnosti tveru, alebo rozpor
takéhoto pravidla s pravom Eurdpskej tnie. Vzhladom na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
navrhla rozsudok odvolacieho sidu zmenit' a priznat’ zmluvny urok vo vyske 7,9 % roc¢ne zo sumy 5
083,79 eura od 28. decembra 2017 do 22. jila 2024, teda do pdvodne dojednanej splatnosti Giveru.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudent otazku, ¢i ma
veritel’ narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého uveru.

8. V prejednavanej veci dovolatelka odovodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu i jemu predchédzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om
flou namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

9. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Suc¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial



nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

10. Predmetnu pravnu otazku (bod 7.) dovolaci sud riesil rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sidu na zasadnuti konanom 30. marca
2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (je uverejnené pod ¢. 5 v zbierke ¢. 1 ro¢nik 2021). Jeho
pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tuveru veritelovi nalezi Grok z
istiny vo vySke, ak( by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené
rozhodnutie nadviazali d’al$ie rozhodnutia najvyssicho studu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020,
3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020,
9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno v niom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej
otazky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu.

11. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 konStatoval, Ze za situacie, ze dlznik z uverového
vztahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v dosledku coho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by dlznik nemal platit’ iroky z Gveru, ktoré
su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vysSke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, dlznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z
poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'Zze zmluvné uroky st spravidla vy$Sie ako uroky z
omeskania.

11.1. Zosplatnenie je inStitit slaZiaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovand. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zaviazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté roky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavédzok platit’ urok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

11.2. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

11.3. Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ nemé v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Giveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

11.4. Na druhej strane postavenie veritel'a-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhor$i, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

12. Dovolaci sud vyslovuje nazor, ze rieSenie otazky kumuldcie urokov z tveru a urokov z omeskania,
ktoré poskytol judikat R 5/2021, je pouzitelné aj po rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C-192/20.
Studny dvor prioritne reagoval na iné rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, a to uznesenie z 30. jula 2019



vo veci sp. zn. 6Cdo/113/2018, poukazal na nespravne pouzitie judikatiry Sudneho dvora (rozsudok
Stdneho dvora zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-95/16 a C-94/17, Banco Santander a
Escobedo Cortés) ako to vyplyva z bodu 41, v ktorom uviedol, ze ,,Z rozsudku Banco Santander a
Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje Prima banka Slovensko, ze
ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutroStatnej pravnej uprave,
ktora neumoziiuje predajcovi alebo dodavatelovi, ktory uzavrel zmluvu o uvere so spotrebitelom,
pozadovat’ v pripade pred¢asného zosplatnenia tohto tveru a na ziklade ustanoveni tejto zmluvy, aby
boli okrem urokov z omesSkania zaplatené aj bezné tiroky z uveru za obdobie od rozhodnutia o tomto
zosplatneni az do Uplného splatenia pozicanej sumy.* Z rozhodnutia Sudneho dvora d’alej vyplyva, ze
pokial’ ide o otazku pripustnosti kumulacie trokov z tveru a urokov z omeSkania po predéasnom
zosplatneni Giveru, ustanovenia smernice 93/13 nebrania tomu, aby v pripade predéasného zosplatnenia
uveru boli okrem urokov z omeSkania pozadované aj Uroky z uveru az do Uplného splatenia
poskytnutého tveru. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze rieSenie kumulacie trokov z
uveru a urokov z omeskania je ponechané na vnutroStatnu pravnu uUpravu. To potom znamena, ako
zdoraziuje Sudny dvor, Ze smernica 93/13 sa nevztahuje na ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré
platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, a na ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, teda vtedy, ak medzi stranami nedo$lo k inej dohode. V danom pripade, v zmysle
prejudicidlnej otazky, ide konkrétne o ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 2 a § 519
Obgianskeho zakonnika a ich vyklad (por. Ovekova, O.: Uroky z Gveru - rieSené a otvorené otazky.
Kumulacia arokov z iveru a tirokov z omeskania (2. ¢ast). Pravny obzor ¢. 6/2021).

12.1. Odvolaci std néasledne interpretoval, Ze pokial pravna uprava v ustanoveni § 519 Obcianskeho
zakonnika umoziiuje veritelovi pozadovat ndhradu Skody, tak v zisade po vyhlaseni predcasnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru veritel nema pravo na dohodnuty urok z istiny. Dovolaci sud takyto
vyklad povazuje za nespravny, pretoze z citovaného ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud nad’alej trva
na nazore vyslovenom v judikovanom rozhodnuti R 5/2021, pretoze nemé doévod sa od neho odchylit’.
Dovolaci sud vyrieSil otazku kumulacie tirokov z iveru a Grokov z omes$kania po vyhlaseni predéasne;j
splatnosti tveru aplikujuc vnutrostatne pravo, priCom tak konal v zmysle zdverov Sudneho dvora.

13. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449

ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratit' na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

14. O néroku na néhradu trov pévodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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