Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Nc/2/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 1218201711

Datum vydania rozhodnutia:  10.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1218201711.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. H. Y., narodené¢ho XX. Q. XXXX, S., S.
X, proti zalovanému Ing. G. U., narodenému XX. Y. XXXX, R., A. M. XXX, C., zastapeného
advokatskou kanceldriou agner & partners, s. r. o., Bratislava, Spitélska 10, 1ICO: 36 722 758, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B2-13C/12/2018, o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/2024, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Mariana Harvancova, Mgr. Adela Uncovska a Mgr. Nina
Dubovskan i es uvylicené z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 7Co/133/2024
zalobca podanim z 29. juna 2025 vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyniam Krajského sudu v
Bratislave s nasledovnym oddvodnenim: ,,S akcentom aj na listinny dokaz z Pravnych listov zaslany dnes
krajskému stdu do tohto odvolacicho konania boli dnes ziskané z prostredia senatu poznatky o
negativnom vztahu sudkyne Mgr. Adela Uncovskd k mojej osobe....., ¢oho vysledkom ma byt
zamietnutiec mnou podané¢ho odvolania bez riadneho a kvalifikovaného pravneho posudenia veci.
Sudkyna sa mala namietnut’ u p. predsedu krajského sudu, o ¢om nemam vedomost’.

S pocitom jemnej opatrnosti a negativneho vzt'ahu pani sudkyne Mgr. Adela Uncovska pretraktovaného
pred tretimi osobami sa tymto vznasa namietka zaujatosti.

Je teda nespornym, Ze na odvolaci senat ako celok nie je moznym nahliadnut’ ako na nestranny sud, o to
viac ak o namietke nestrannosti vo¢i zdkonnej sudkyni mestského sudu a nestrannosti uz prvotného
okresného stdu nebolo doposial’ rozhodnuté v stulade s rozhodovacou praxou ESLP - case Pullar p.
Spojené kralovstvo a iné ....

TaktieZ sudkyna JUDr. M. Harvancova sa javi ako spornd, nie je garanciou spravodlivého rozhodnutia
vo veci samej.*

2. Sucast’'ou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudkyn - ¢leniek senatu



7Co.

Predsedni¢ka senatu a sudkyna spravodajkyfia JUDr. Mariana Harvancova sa vyjadrila, Ze vo veci
vedenej na Krajskom stude pod sp. zn. 7Co/133/2024 nemé pomer k sporu, k strandm sporu, ani k ich
zédstupcom a vo veci sa neciti byt zaujata. Co sa tyka obsahu Zalobcom pripojeného ¢lanku, tak s tymto
sa oboznamila az po podani ndmietky zaujatosti a z jeho obsahu nevyplyva akakol'vek suvislost’ s jej
osobou.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyna Mgr. Adela Uncovskd. Oznamila, ze vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/2024 nemé pomer k sporu, k strandm sporu, ani k ich
zastupcom a vo veci sa neciti byt’ zaujatd. S obsahom Zalobcom pripojené¢ho ¢lanku sa oboznamila az po
podani ndmietky zaujatosti a z jeho obsahu nevyplyva akakol'vek stvislost’ s jej osobou.

Sudkyna Mgr. Nina Dubovska uviedla, Zze vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Co/133/2024 nemé pomer k sporu, k strandm sporu, ani k ich zistupcom a vo veci sa neciti byt’
zaujata.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave [(§ 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte ,,CSP*)] preskiimal vec a posudil
opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti
nebola podana dévodne.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 CSP strana méa pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

6. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiujuca si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sad neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému siudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijl.

7. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd préavna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
vylucenia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na uréitom spdsobe skonéenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu (G€astnikov konania), ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (Gi€astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zacastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v konecnom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho



prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€enie sudcu z
d’alicho prejednavania a rozhodnutia a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu Upravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvy$sicho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, Zze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skuto¢nostiach.

11. Z § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat' k sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
zi¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

12. V danom pripade zalobca namietal nestrannost’ odvolacieho senitu 7Co Krajského sudu v Bratislave,
a to z dovodu negativneho vztahu ¢lenky sendtu Mg. Adely Uncovskej voci jeho osobe a ,,spornost™
osoby predsednicky sendtu JUDr. Mariany Harvancovej. Tieto jeho ,,poznatky mali vyplyvat z ¢lanku
Pravne listy, ktory predlozil ako dokaz do odvolaciecho konania. Nadriadeny stid preskimal predmetny
¢lanok a dospel k zaveru, Ze takéto dovody namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci predsednicke
senatu a jej ¢lenkdm sa nenaphili. Z obsahu ¢lanku nevyplyva Ziadna zmienka o sudkyniach odvolacieho
senatu 7Co. Ide tak len o subjektivny nazor (pocit) zalobcu, tento vSak nemdze bez d’alSicho zakladat’
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania namietanych sudkyn. Z vyjadrenia
predsednicky senatu a ¢leniek senatu vyplyva, Ze k veci, k ti¢astnikom konania, ani k ich zastupcom
nemaji zZiaden vzt'ah, ktory by ich vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania veci a vo veci sa necitia
byt zaujaté. Je potrebné zdoraznit, ze obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dévodnych
pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zdkonné) garancie nezavislosti
sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou
je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne
zavaznych skutoénostiach, ktoré viak predlozené podanie nespiiia. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci. Vzhl'adom na uvedené, tato namietka nemdze
byt sama osebe dévodom na to, aby najvyssi sud rozhodol o vyluceni sudkyn senatu 7Co Krajského



sudu v Bratislave.

13. Najvyssi sud dodéva, ze institiit vyli¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodnutia veci je prostriedok
ultima ratio, nakolko tento inStitt v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi
(¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky), je predovietkym ochranou proti Iubovolnému ¢&i Géelovému
obsadzovaniu konajuceho sudu. Mozno konstatovat’, ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom, o ktorého nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vylic¢eni
sudcu v pripade, kde pre také opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

14. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti stidneho rozhodovania zalobcom spochybnovanych sudkyn Krajského sudu v Bratislave,

najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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