Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1S0/121/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O., bytom B.,
zastipena JUDr. M., advokatkou, so sidlom L., proti odporkyni: Socialna poistoviia —
ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X.
zo dna 2.3.2010, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7Sd/19/2010-13 zo dna 30.8.2010 v ¢asti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7Sd/19/2010-13 zo dna 30.8.2010 v ¢asti o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatel’ke sa pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zastavil konanie podl'a § 2500 OSP,
kedze odporkyna, ktorej rozhodnutie sud preskiimaval, vydala dna 25.5.2010 v ramci
autoremediry nové rozhodnutie, ktorym opravnému prostriedku navrhovatelky v plnom
rozsahu vyhovela. Zaroven v spominanom rozhodnuti priznal navrhovatelke nahradu trov
konania vsume 116,25 EUR, ktoré bola odporkyna povinna zaplatit na ucet pravnej

zastupkyne navrhovatelky.
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Vyrok o trovach napadla navrhovatelka prostrednictvom pravnej zdstupkyne
odvolanim, v ktorom ziadala nahradit’ trovy konania vo vyske 138,63 EUR, ako rozdiel sumy
254,88 EUR asumy 116,25 EUR, ktora jej bola priznanad v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie V rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku o trovach nie je dovodné.

V predmetnej pravnej veci priznal krajsky std navrhovatel’ke pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta OSP v spojitosti S ustanovenim § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP pozostavajucej ztrov pravneho zastipenia, ktoré predstavovala odmena
za dva ukony pravnej sluzby uréena podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky a prislichajuci rezijny pausal.
Navrhovatelke krajsky sud priznal odmenu vo vyske 116,25 EUR, aj ked’ by jej malo patrit

125,40 EUR, vzhl'adom na to, Ze bola vycislena v nespravnej vyske.

O opravnom prostriedku rozhodoval najprv v sualade s § 374 ods. 4 OSP sudca
krajského stidu, vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie vydala vysSia sudna uradnicka.
Sudca vsak odvolaniu nevyhovel v celom rozsahu, apreto predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu. Uviedol, ze spravna vyska
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom je 125,40 EUR, a nie 254,88
EUR, ako to bolo vycislené v odvolani. Sid spravne priznal navrhovatel’ke odmenu
v celkovej vyske 116,25 EUR, nakol’ko sid neméze priznat’ nahradu trov konania vo va¢Som

rozsahu, ako si ju uplatni i¢astnik konania.

Podl'a § 11 ods. 4 vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkevych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluZieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena

za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského stdu, ktory

priznal navrhovatel’ke nahradu za trovy pravneho zastipenia vypocitani podla § 11 ods. 4
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vyhlasky. Krajsky sud spravne uviedol, ze posudzovanie trov konania je ovladané
dispozi¢nou zéasadou, sud teda nemoze priznat' nadhradu trov konania vo vd¢Som rozsahu,
ako si ju uplatni ucastnik konania a preto std priznal nahradu trov konania v takom rozsahu,
v akom bola uplatnena, aj ked’ nebola spravne vycislend. NavySe ani vycislenie trov

V odvolani nebolo spravne v zmysle vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na uvedené uznesenie krajského stdu

vo vyroku o trovach podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 anavrhovatelke
ich nahradu nepriznal, lebo v odvolacom konani nebola uspesna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. februara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



