Najvyssi sud 2S70/111/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenieck JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Z., spol. sr.0., zastipeného advokditom
JUDr. A. K., proti zalovanému: Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie, za uasti ucastnika konania: Zeleznice Slovenskej republiky,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/02314/AND zo dna

28.novembra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

¢.k. 21S/3/2009-48 zo diia 10. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/3/2009-48 zo dna 10. novembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 21S 3/2009-48 zo dna 10. novembra 2009 Krajsky
sad v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku zamietol ako

nedovodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 2008/02341/AND zo dna 28. novembra 2008. Obvodny turad pre cestnu
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dopravu a pozemné komunikacie rozhodol v odvolacom konani o odvolani Zalobcu
podla § 59 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie mesta K. ¢&. vyst. 2452/2007-An zo
dna 29. jala 2008, na zaklade ktorého podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon*) bolo vydané povolenie
pre Zeleznice Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Modernizacia trate Z. — K.,

potvrdil.

Krajsky sud v Ziline uznesenim pod &.k. 21S/3/2009-14 zo dia 5. maja 2009
v predmetnej veci  odlozil  vykonatelnost  rozhodnutia ~ Obvodného  uradu
pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Ziline & 2008/02314/AND zo dia

28. novembra 2008, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom

sade v Ziline sp. zn. 21S/3/2009.

Krajsky sud v Ziline uznesenim pod &.k. 21S8/3/2009-21 zo diia 26.maja 2009
pribral do konania Zeleznice Slovenskej republiky, ako udastnika do konania, priGom
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.jana 2009. Ugastnika pribral

do konania pri aplikacii § 250 ods. 1 OSP.

Krajsky sad v Ziline v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na znenie
ustanovenia § 244 ods.l1 OSP, § 140, § 58 ods.2 a § 66 ods.1 Stavebného zakona
a uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu vratane
prvostupiiového rozhodnutia povazuje rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne
a suladné so zakonom a preto Zalobu Zzalobcu s poukazom na § 250i ods.2 OSP,
podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a tiez s poukazom na § 250h
ods. 1 OSP pri viazanosti rozsahom zalobnych dévodov, podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol.

Podl'a nazoru krajského sudu zZalovany spravny orgdn spravne vyhodnotil

odvolacie namietky Zzalobcu, ktoré smerovali proti rozhodnutiu prvostupnového
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spradvneho organu s tym, Ze spravne prvostupniovy spravny organ ako Specializovany
stavebny urad podla § 3a zdkona ¢. 135/1961 Zb. vychadzal pre vydanie stavebného
povolenia ¢o do preukdzania vlastnictva k pozemkom stavebnika, resp. Zziadatela
0 vydanie stavebného povolenia na Specifikovanu stavbu z pravoplatného rozhodnutia
0 vyvlastneni (¢. 2452/2007-An zo diia 4. februara 2008 Vv spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tradu ¢. 08/1075/To zo dia 26. maja 2008), ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ dia 2. juna 2008.

Taktiez krajsky sud poukazal na to, ze zo spravneho spisu nevyplyva,
ze ku dnu podania odvolania Zalobcu zo dna 22. augusta 2008, resp. spolu s nim proti
vydanému stavebnému povoleniu ¢.j. vyst.1853/2008, ktoré¢ bolo dorucené
prvostupiiovému spravnemu organu dna 25.augusta 2008 bolo predloZené aj rozhodnutie
0 odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia 0 vyvlastneni. Stavebné povolenie bolo vydané
na pozemky KNC X. Spravny organ, resp. zalovany sa spravne vysporiadal s odvolacou
namietkou zalobcu, Ze podanie zaloby na sid nie je dovodom, aby predmetné stavebné
povolenie bolo zruSené, resp. stavebné konanie prerusené stym, ze v Case vydania
stavebného povolenia bolo platné uzemné rozhodnutie a rozhodnutie o vyvlastneni
a zriadenie vecného bremena na pozemkoch. Ani podl'a ndzoru krajského sudu nebolo
potrebné konanie 0 stavebnom povoleni, resp. stavebné konanie prerusit podla § 29
ods.1 Spravneho poriadku. Pokial ide o Zalobny ddvod Zalobcu, Ze na LV je stale
vedeny zalobca a stavebné povolenie je mozné vydat’ len vlastnikovi nehnutelnosti, je
potrebné poukazat’ na fakt, ze ziadny LV zalobca v konani pred krajskym stdom
nepredlozil a takisto je potrebné poukédzat na fakt, ze podl'a § 70 Katastralneho zdkona
¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 Katastralneho zédkona okrem iného aj
udaje o pravach k nehnutel'nostiam, tdaje o vlastnikoch nehnutel'nosti su hodnoverné,
ak sa nepreukdze opak. V danom pripade krajsky std a spravne potom aj zalovany
spravny organ v predmetnej veci vychadzal z pravoplatného rozhodnutia mesta K. ¢.
2452/2007-An zo dna 4.februara 2008 o vyvlastnenych pozemkoch, na ktorych realizuje
stavbu ziadatel', ato Zeleznice Slovenskej republiky, a to na pozemkoch uvedenych vo
vyrokovej &asti prvostupiiového rozhodnutia, ktoré boli vyvlastnené v prospech Zeleznic

Slovenskej republiky na tgel stavby Modernizacia trate Z. — K.
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Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’.

Podl'a jeho nazoru krajsky sud nespravne pravne vec posudil a rozhodol
predasne. Zalobca namietal, e vo veci 21S 84/2008 vedenej na Krajskom sude
v Ziline bola odlozend vykonatelnost rozhodnutia Krajského stavebného twradu
v Ziline, odbor §tatnej stavebnej spravy &. 08/1075/523/To zo diia 26 .maja 2008,
ato az do pravoplatného skoncCenia konania vedeného na Krajskom sude
v Ziline sp. zn. 21S/84/2008 a zaroven voéi rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 21S/84/2008 zo dna 24. marca 2009 prebieha odvolacie konanie a vec nie je
doposial’ pravoplatne skon¢ena. V danom pripade mal sid konanie prerusit podla § 109
o0ds. 2 pism. ¢) OSP, pretoze nebola vyrieSena dolezita otazka, ktora ma zasadny vyznam

pre toto konanie, a v danom pripade sid predcasne rozhodol.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Ugastnik konania Zeleznice Slovenskej republiky navrhol napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podl'a § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku s tym,
ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky  www.nsud.sk,
a dospel kzaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
27. aprila 2011 (§ 156 ods.1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ).


http://www.nsud.sk/
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Ako vyplynulo zobsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou je
i administrativny spis zalovaného spravneho organu, mesto K. ako prislusny $pecialny
stavebny urad podla § 3a ods.4 cestného zakona vydal rozhodnutie ¢.j. Vyst. 1853/2008 -
An dna 29.jila 2008, ktorym povolil stavbu ,,ZSR, Modernizacia trate K.“. Namietku
ucastnika zamietol s odovodnenim, ze podla § 109 ods. 2 Stavebného zakona vlastnicke
pravo k pozemkom a stavbam prechadza vyvlastnenim na navrhovatel'a, podanie Zaloby
a namietky Zalobcu nemd odkladny ucéinok na vyrok rozhodnutia o vyvlastneni
pozemkov a zriadenie vecného bremena na pozemkoch, resp. spoluvlastnickych
podieloch vo vlastnictve Zalobcu pre navrhovatela — Zeleznice Slovenskej republiky,
ktoré bolo potvrdené Krajskym stavebnym turadom, dolozenim predmetného rozhodnutia
0 vyvlastneni navrhovatel’ preukazal stavebnému uradu podla § 58 ods.2 Stavebného
zékona, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze méa k pozemku iné pravo podla § 139 ods.1

tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu.

Na umiestnenie uvedenej stavby bolo vydané tizemné rozhodnutie pod ¢. vyst.
2167/2005-Kn zo dna 31.oktobra 2005 mestom K. Namietky zalobcu spoc¢ivali v tom, Ze
vo vyvlastiiovacom konani nebolo prihliadnuté na namietky zalobcu, zaroven navrhol
7alobca konanie prerusit’ s tym, e na Krajsky sud v Ziline podali navrh na preskiimanie
rozhodnutia Krajského stavebného tradu, odbor Statnej stavebnej spravy ¢.
08/1075/523/To zo diia 26.maja 2008 a navrh bol podany 26.juna 2008. Zasadna
namietka smerovala k Zelezni¢nej vlecke, ktori ma zalobca zapisanu na LV ¢. X. a tato
bude stavbou dotknutd. Prvostupfiovy sprdvny orgdn ndmietky zalobcu zamietol
s odoévodnenim, ze Krajsky stavebny tirad v Ziline rozhodnutim zo dia 26.méja 2008
pod ¢. 08/1075/523/To podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Z. o0 spravnom konani
v platnom zneni odvolanie Z., s.r.0., zamietol a napadnuté rozhodnutie mesta K. &. vyst.
2452/2007-An zo dna 4.februara 2008 potvrdil, pricom zalovany poukazal na § 109 ods.
2 Stavebného =zakona, podla ktorého pravo k pozemkom a stavbam prechadza
vyvlastnenim na navrhovatela. Vyvlastnenim zanikaji vSetky ostatné prava

k vyvlastnenym pozemkom a stavbam, pokial’ nie je v rozhodnuti ustanovené inak.
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Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyvlastiiovaci organ
po preskumani vSetkych prilozenych dokladov a vyhodnoteni navrhu na vyvlastnenie
zistil, ze su splnené zdkonom stanovené podmienky pre vyvlastnenie a na zaklade
uvedeného vyvlastnil a obmedzil vlastnicke pravo vo vyroku rozhodnutia podla 108
ods. 2 pism. 1) Stavebného zakona na uskuto¢nenie predmetnej stavby. Vyvlasthovaci
organ pri rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Ze na uvedent stavbu bolo vydané
uzemné rozhodnutie, ¢im bol vo vyvlastiovacom konani preukdzany sulad s ciel'mi
a zamermi Uzemného planovania podla § 110 ods. 2 Stavebného zékona. Podanie
zaloby a namietka zalobcu v predmetnej veci nema odkladny ucinok na vyrok
rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov a zriadenie vecného bremena na pozemkoch,
resp. spoluvlastnickych podieloch vo vlastnictve Zalobcu pre navrhovatela Zeleznice
Slovenskej republiky, ktoré bolo potvrdené Krajskym stavebnym uradom. Spravny
organ si urobi usudok o predbeZnej otizke sam, ak to bude vyZadovat plynulost
a rychlost konania. Spravny organ nesmie odmietnut’ rozhodnut vo veci samej
z dovodu, ze predbeznd otdzka nebola doposial rozhodnutd prisluSnym organom.
Vo veci podanej zaloby nebolo rozhodnuté. Podanie zaloby na sid nie je dévodom,
aby bolo predmetné stavebné povolenie zruSené, resp. stavebné konanie preruSené.
V Case vydania stavebného povolenia bolo platné tzemné rozhodnutie, rozhodnutie
0 vyvlastneni pozemkov a zriadenie vecného bremena na pozemkoch a nebolo sudom
vydané ziadne predbezné opatrenie pre stavebné urady na preruSenie , resp. zastavenie
konani, ani nebolo stdom inak rozhodnuté vo veci. Zalobca od po¢iatku nemal vyhrady
previest na zaklade dohody do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré st potrebné
pre navrhovany ucel vyvlastnenia, namietal vSak vySku ocenenia vyvlastnenych

pozemkov.

So vsetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu sa vyporiadal uz zalovany spravny
organ v odovodneni preskimavanych rozhodnuti, ako aj krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu a ani
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne

a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
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¢. 384/2008 Z. z., t¢innom od 15.oktébra 2008). V sudnom odvolacom konani nevysli

najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

Naviac Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline &.k. 21S/84/2008-43 zo dia 24. marca 2009 bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szo 240/2009 zo dina 31. marca 2010.
Uvedenym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 26. maja 2008, ¢. 08/1075/523/To, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené prvostupnové rozhodnutie mesta K. ¢. vyst. 2452/2007-An zo dina 4.
februara 2008. Tymto rozhodnutim bola vyvlastnena

1. &ast pozemku parc. ¢&. KN C X., zast. plocha o vymere 7321m’ a parc.
& KN C X., zast. plocha 0 vymere 956m? v trvalom zabere v podiele 1/1 podla LV &. X.
do novovytvorenej parc. & KN C X. zast. plocha o vymere 847m?
a do novovytvorenej parc. &. KN C X., zast. plocha 0 vymere 94m?.

2. Cast’ pozemku v doCasnom zabere z tej istej parcely ¢. X. — diel ¢. 16, 17, 18,
19 0 vymere 276m” v podiele za nahradu.

3. cast pozemku zparc. ¢. KN C X. Kkzriadeniu vecného bremena
pozostavajuceho z povinnosti vlastnika strpiet’ vecné bremeno spocivajuce v ulozeni

SO 23 607 TNS KNM — uprava spitného kablového vedenia a SO 23 608 TNS KNM —

rozvody dialkového ovladania usekovych odpojovacov.

Obidva zabery su z parc. ¢. KN C X., zapisané na LV ¢. X., .a to podiel pod Bl
v kat. 0. K. Uvedené¢ sa tyka aj zriadenia vecného bremena. Docasny zaber pozemku je

na dobu jedného roka (obmedzenie vlastnickeho préva), a to od 1. januara 2010 do

31.decembra 2010.

Trvaly zadber pozemkov a zriadenie vecného bremena rie$i geometricky plan
¢. 49/2006, vyhotoveny Ing. A. T., tiradne overeny Spravou katastra K. pod ¢. 365/2007
zo dia 26. septembra 2007. Docasny zaber je rieSeny podl'a dokumentacie pre realizaciu

stavby ,,ZSR Modernizacia trate Z. — K.

Za vyvlastnené pozemky a obmedzujuci vykon vlastnickych prav bola vlastnikovi
stanovena nahrada podla ceny urcenej znaleckym posudkom ¢. 119/2007, vypracovanym

25. oktobra 2007 znalcom Ing. V. K. podla vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
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vieobecnej hodnoty majetku, a to v sume 288,- Sk/m? pre trvaly zaber. Za obmedzenie
vykonu vlastnickych prav k pozemku bola vlastnikovi stanovend nédhrada podl'a ceny,
urcenej znaleckym posudkom rovnakého znalca ¢. 120/2007 vypracovanym 25. oktobra
2007 podla vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, a to vo
vyske 31,91 Sk/m? ako hodnota ro&ného najmu na 1m? pozemku uréeného pre dodasny
zaber. V odovodneni svojho rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze
suhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, Ze ak vyvlastiiovaci
organ na zaklade predlozeného ndvrhu v predmetnom vyvlastiovacom konani dospel
k zaveru, Ze je podany v stlade s ustanovenim § 112 ods. 3 Stavebného zakona a § 30
vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
s konStatovanim splnenia Gcelu a podmienok, za ktorych je mozné podla § 108 az 111
stavebného zakona vyvlastnit’, tak takyto postup a na zaklade neho prijaté rozhodnutia

su suladné so zakonom.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
sprdvnych orgdnov oboch stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedosSlo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov
zalobkyne, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. Pritom
sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zzaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1, § 224 ods. 1
V spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal. Nelspe$nému zalobcovi nahrada trov odvolaciecho konania nepatri

a zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich ndhradu.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. aprila 2011

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



