Najvyssi sud 3 Sz 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. art. P. S., L.,
zastupeny advokatom JUDr. M. P., K., proti odporcovi: Komora reStauratorov,
Lermontovova €. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 082/2009 zo

dia 02.04.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky vec postupuje Krajskému stiidu v Trnave.

Odovodnenie

Dna 23.04.2009 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, v ktorom sa navrhovatel
domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 082/2009 zo dna 02.04.2009,
ktorym odporca ulozil navrhovatelovi disciplindrne opatrenie — vyciarknutie zo zoznamu

¢lenov Komory restauratorov.

Navrhovatel' poukézal, ze vecne a miestne prislusSnym by mal byt Krajsky sud
v Trnave (podl'a prisluSnych ustanoveni O.s.p.), napriek tomu podal navrh NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ato podl'a poucenia napadnutého rozhodnutia a v zmysle ¢lanku 10
ods. 5 Disciplinarneho poriadku komory restauratorov.

Podla § 21 ods. 5 zdkona ¢. 200/1994 Z.z. o Komore reStaurdtorov a o vykone

reStauratorskej Cinnosti jej Clenov (d’alej len ,,zakon ¢. 200/1994 Z.z.”) rozhodnutie
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disciplinarneho senatu, ktorym bolo ulozené disciplindrne opatrenie vyc¢iarknutie zo zoznamu
¢lenov komory, je preskimatelné sidom podla osobitnych predpisov; navrh je opravneny
podat’ len reStaurator, ktorého sa rozhodnutie tyka, a to do pétnastich dni odo dila dorucenia

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 200/1994 Z. z. podrobnosti o disciplinArnom konani

urcuje disciplinarny poriadok komory.

Podla ¢l. 10 ods. 5 Disciplinarneho poriadku komory restaurdtorov rozhodnutie
disciplinarneho sendtu Komory, ktorym bolo ulozené disciplinarne opatrenie — vyc¢iarknutie
zo zoznamu, preskima na ndvrh Najvy$s§i sid Slovenskej republiky podl'a osobitnych

predpisov. Navrh je opravneny podat’ len ¢len Komory, ktorého sa rozhodnutie dotyka.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze Disciplinarny poriadok komory restauratorov je
podzdkonny vnutorny predpis (Statutarny predpis), vydany na zaklade zakonného
splnomocnenia ust. § 29 ods. 3 zak.¢. 200/1994 Z.z., ktory nesmie byt v rozpore so zdkonmi
a nemoze upravit' tie oblasti spolo¢enskych vzt'ahov (vecnu prislusnost’ sudov), ktoré mozu
byt upravené iba zdkonom. Zalozit’ vecnt prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v zmysle § 246 ods. 2, pism. a/ O.s.p. mdze iba zakon a nie disciplindrny poriadok odporcu.

Zakon €. 200/1994 Z.z. predpokladé upravenie podrobnosti o disciplinArnom konani
v disciplinarnom poriadku komory, ale v ziadnom pripade sa predmetné splnomociovacie
ustanovenie nevztahuje na urcenie vecnej prislusnosti sidov pri preskimavani rozhodnuti
a postupov spravnych organov suidom. Cl. 10 ods. 5 Disciplinarneho poriadku komory
reStauratorov je preto vrozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmi
Obcianskym sudnym poriadkom, ktory v § 246 ods. 2 pism. a/ upravuje vecnu prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri preskimavani rozhodnuti a postupu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je vecne prislusny na preskimavanie rozhodnuti a postupu Ustrednych
organov Statnej spravy a inych organov s posobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky,

ak to ustanovi zakon.

V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia si pri rozhodovani

viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5
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a zdkonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na predmetné ustanovenie ¢l. 10 ods. 5

Disciplinarneho poriadku komory restauratorov neprihliadal.

Podla § 246 ods. 1 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (O.s.p.) na preskiimavanie

rozhodnuti a postupov su prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 246 ods. 2 O.s.p. Najvyssi stid Slovenskej republiky je vecne prislu$ny
a) na preskiimavanie rozhodnuti a postupu tstrednych orgdnov Statnej spravy a inych organov
s posobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,
b) na konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym ustredny organ Statnej
spravy alebo iny orgén s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky (t.j. na konanie
proti neCinnosti organu verejnej spravy a konanie o ochrane pred nezikonnym zasahom

organu verejnej spravy).

Predmetnd vec do takto vymedzenej vecnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nepatri. Odporca je sice organom s pdsobnostou pre celé uUzemie SR,
avSak osobitny zikon prisluSnost’” Najvyssieho siidu Slovenskej republiky na preskimanie
jeho postupu a rozhodnuti neustanovil a vo veci nejde o konanie proti necinnosti

a ani o konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy.

Podrla § 250d ods. 2. O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sid nie je vecne alebo miestne

prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl’a § 246a ods. 1 veta druha O.s.p. ak ide o rozhodnutie orgianu s pésobnost’ou
pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy miestne

prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Podl’a § 85 ods. 1 je v§eobecnym stidom obc¢ana sud, v obvode ktorého ma obc¢an
bydlisko, a ak nema bydlisko, sid, v obvode ktorého sa zdrZuje. VSeobecnym stidom
navrhovatel'a je Okresny sud Galanta, ktory je v obvode Krajského sidu v Trnave, a preto je

dané miestna prislusnost’ tohto krajského sudu.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. a § 246a ods. 1 veta druha O.s.p.

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave, dita 12. méja 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ opisu:

Alena Augustinakova



