Najvyssi sud 6 Szo 38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. V., bytom T., P. &. X.,
zastupenej JUDr. M. B., advokatkou so sidlom v Z., M. ¢ X, proti zalovanému: S., B. X,, T,,
0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu zo dna 5. juna 2007 €. X
17/2006-55/Ga, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 13.
decembra 2007 &. k. 28S/42/2007-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
28S/42/2007-116 zo dna 13. decembra 2007 v napadnutej ¢asti zm e nuj e tak, ze vec
postupuje S. na dalSie konanie.

V Casti tykajucej sa zastavenia konania napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre potvrdzuje.

Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre s poukazom na § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dria 5.6.2007 &. X 17/2006-55/Ga a vec
postupil K. na dalSie konanie.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolacim organom na
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného je druhostupfovy spravny organ
— katastralny urad. S poukazom na uvedené, napriek nespravnemu pouceniu zalovaného,
bol sud toho nazoru, Ze nie je dana pravomoc sudu vo veci konat’ a rozhodovat' podla druhej
hlavy piatej Casti OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa v€as odvolanie. Uviedla, Ze povaZuje
postup sudu podfla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku za v rozpore so skutoCnym stavom
veci, a to z toho dovodu, ze sud mal postupovat v tomto konani podla § 247 ods. 3 OSP;
podla ktorého ,predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odseku 1,
2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripudta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym®. Kedze rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 29S 6/2006-90 zo dna 6.2.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.4.2007 a vykonatelnost dna 5.4.2007, povazuje
rozhodnutie prvostupriového sudu za rozhodnutie, ktorym bol poruseny zakon. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 246¢, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a podla
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§ 246¢, § 219 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti tykajucej sa zastavenia
konania ako vecne spravne potvrdil av Casti tykajucej sa postupenia veci napadnuté
uznesenie podla § 220 OSP zmenil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze odvolacim organom na
preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia spravy katastra vdanej veci je
druhostupfiovy spravny organ — Kkatastralny urad. S poukazom na uvedené, napriek
nespravnemu pouceniu Zalovaného, je aj odvolaci sudu toho nazoru, Ze nie je dana
pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodovat podla druhej hlavy piatej asti OSP.

Nepochybil preto prvostuprfiovy sud, ked konanie o preskumanie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zastawvil.

O odvolani rozhoduje vzdy odvolaci organ (§ 58 Spravneho poriadku). Spravny
poriadok vSak umoznuje, aby vynimoéne rozhodol o odvolani spravny organ, ktory vydal
napadnuté rozhodnutie, teda v danom pripade sprava katastra. Odvolaci sud preto v Casti
tykajucej sa postupenia veci zmenil napadnuté uznesenie a vec postupil sprave katastra,
ktora bude v dalSom konani postupovat v sulade s § 57 anasl. ustanovenia Spravneho
poriadku, t. . méze o odvolani sama rozhodnut v sulade s § 57 ods. 1 alebo vec predlozi
spolu s vysledkami doplneného konania v sulade s § 57 ods. 2 odvolaciemu organu, teda
prislusnému krajskému uUradu. Odvolaci organ bude dalej vo veci konat podla § 59
Spravneho poriadku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, kedze zalobkyni vzhfadom na neuspech v konani pravo na
nahradu trov konania nevzniklo a Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 12. marca 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



