5 Cdo 49/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava
Gorasza, v pravnej veci zalobcu Z. A., byvajiceho v P. v dovolacom konani zastipeného
JUDr. A. H., advokatom v K., proti zalovanému T., a.s. P., S., za Gi¢asti vedl'ajSej ucastnicky
S. P., pobocka P., P. ¢. X., o nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
v Poprade pod sp.zn. 11 C 673/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo 6. decembra 2006 sp.zn. 11 Co 2/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému a vedlajSej i€astnicke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade (d’alej len ,,sud prvého stupiia®), rozsudkom zo 6. marca 2006
¢.k. 11 C 673/2002-205 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 435 000 Sk titulom st’azenia
spoloCenského uplatnenia. V casti urokov z omeskania konanie zastavil a v prevysujlicej Casti
7alobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ stidny poplatok 26 100 Sk a Zalobcovi trovy
konania 124 869 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Na zéklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze dna 10.9.1998 doslo k pracovnému trazu zalobcu a to tak, Ze pri plneni
pracovnych tloh odvizoval vizniky o dizke 14,6 m, priom tieto vizniky Zalobca otacal
pomocou pakového pripravku do spravnej polohy pre otrieskavanie a k urazu doslo pri

prendsani 5. a 6.-teho védznika. K zraneniu Zalobcu doslo takym spdsobom, ze v prvej faze
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doslo k narazu pohybujuceho sa kovového viznika do lavej Casti tvare, kedy wvznikli
zlomeniny ocnice l'avej licnej kosti, zlomeniny lebecnej spodiny vlavo a krvnd podliatina na
hornom aj dolnom viecku l'avého oka. Nésledne doslo k odhodeniu Zalobcu smerom doprava
a dole, a dopadu pravou zihlavovou oblast'ou na stabilné vézniky na podlozke, kedy vznikla
zlomenina zahlavovej kosti vpravo a pomliazdenie pravej pologule mozocku. Sud prvého
stupnia konStatoval, ze Zzalobca nedbal o svoju bezpeCnost’ a zdravie pri praci tym, Ze sa
zdrziaval v nebezpeénej blizkosti prenasaného bremena. Dalej zistil, Ze po¢as smeny, v ase,
v ktorom doslo k pracovnému trazu, mal v krvi 1,8 promile alkoholu, ¢o bolo hodnotené
z medicinskeho hladiska ako stredny stupeii opilosti. Zalobca sa stal rozhodnutim S. P.
pobocka P. zo dia 21.6.1999 invalidnym. Bolestné, ktoré bolo ur¢ené bodovym ohodnotenim
na pocet bodov 426, vo finan¢nom vyjadreni 12 787 Sk, bolo zalobcovi vyplatené vedl'ajsSim
ucastnikom vo vyske 35 %, t.j. 4 476 Sk, a to na zaklade Setrenia pri¢in tazkého pracovného
urazu. Sud priznal Zalobcovi 10 — nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia
vypracovaného v posudku o stazeni spolocenského uplatnenia zo dia 22.6.2002, kde bolo
stanovené zakladné bodové hodnotenia na 1 450 bodov x 30 Sk x 10, ¢o predstavovalo
priznantt sumu 435 000 Sk. Pri stanoveni vySky ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia zohladnil vek Zzalobcu, skuto¢nost, Zze pre psychicky a duSevny stav nema
moznost’ sa zamestnat. Dalej pri stanoveni vysky zobral do ivahy mieru zavinenia Zalobcu

sposobeného pozitim alkoholu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu i zalovaného
rozsudkom zo 6. decembra 2006 sp.zn. 11 Co 2/2006 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
141 225 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamietol.
Potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v casti, ktorou bol névrh na dalSie priznanie
odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietnuty. Zmenil rozsudok sudu prvého
stupia vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobcovi nihradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovaného zaviazal zaplatit’ §tatu na
ucet prvostupiiového sudu sudny poplatok 8 472 Sk, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Mal za to, ze sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav pokial’ iSlo
o existenciu pracovné¢ho urazu, bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia
1 bolestného a tiez, pokial’ i§lo o priznané 10 — ndsobné zvySenie nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Konstatoval, Ze bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo

zalobcovi uhradené vo vyske 35 %, t.j. pokial’ iSlo o stazenie spolocenského uplatnenia vo
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vyske 11 025 Sk. Implicitne z toho vyplynulo, ze Zalovany sa v zmysle § 191 ods. 2 pism.a/
Zakonnika prace zbavil zodpovednosti s€asti a to vo vyske 65 %. Tato skuto€nost’ bola zrejma
1z toho, ze v rozsahu 35 % boli odSkodnené iné naroky Zalobcu, €o potvrdil i sdm Zalobca,
a ohl'adom tychto neviedol Ziadne iné spory proti Zalovanému. Zalobca a zalovany preto
uznali v tomto rozsahu svoju zodpovednost' za pracovny uraz. Z tohto vyplynulo, Ze aj
v pripade zvySenia nahrady titulom st'azenia spolocenského uplatnenia, zalobcovi prindlezalo
odSkodnenie v rozsahu 35 %, ¢o predstavuje pri 10 — nasobku staZenia spolocenského
uplatnenia vo finanénom vyjadreni 435 000 Sk, potom v 35 % — nom rozsahu zodpovednosti
zalovaného i8lo o sumu 152 250 Sk, po odratani plnenia zo strany vedlajSieho ucastnika vo
vyske 11 025 Sk, bola odvolacim sidom priznana zalobcovi zo strany zalovaného suma
141 225 Sk a v tomto smere zmenil vyrok prvostupfiového sidu. Vo zvysku Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bola zaloba zamietnutd, podal
dna 19. februara 2007 dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol v tejto Casti zrusSit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci a tiez z ddvodu, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism.b/, ¢/ O.s.p.). Namietal nespravny zaver odvolaciecho sidu ohladom jeho
spoluzodpovednosti za Skodu na zdravi, ked’ mal za to, ze sud prvého stupiia tato skutocnost’
deklaroval pri stanoveni primeranosti odskodnenia. Ak odvolaci siid opédtovne kratil priznanu
vysSku odSkodnenia o 65 %, dopustil sa tym v rozpore s § 441 Obcianskeho zakonnika
duplicitného kratenia. Mal za to, Ze i priznany 10 — ndsobok zvySenia zakladného bodového
hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia bol zdsadne neprimerany a nezodpovedajuci
naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sidnej ochrany prav Zzalobcu s ohl'adom na
jednorazovost odskodnenia, satisfakény charakter odSkodnenia, formu dozivotného
zmiernenia zdravotnych nasledkov a stcasnu sudnu prax. V dalSom zalobca podrobne
rozoberal svoj nazor, Ze vyhlaska €. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia je obsolétnym pravnym predpisom, ktory nezodpoveda sicasnym
spoloCensko — ekonomickym podmienkam, v kontexte ktorych by ju mal sid vSak vykladat’.

V tomto smere poukazoval na viaceré rozhodnutia sudov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Vedl'aj$ia ucastnicka vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, ze postup

odvolacieho sudu povazuje za spravny a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekdzku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia a k zmene jeho vyroku v Casti priznania
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia a zamietnutiu zaloby vo zvysku, je vecne

spravne.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak.c. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dna
1. augusta 2004 vyplyva, ze na bolest” a stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku tirazu
a in¢ho poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zéakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom,

sa vztahuju doterajsie predpisy.

Tymito doteraj$imi predpismi je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni vyhl.¢. 84/1967 Zb., vyhl.¢c. 78/1981 Zb., vyhl.
¢. 47/1995 Z.z. a vyhl.¢. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl.¢c. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

Podrla § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky sa stazenie spolocenského uplatnenia odskodiuje,
ak posSkodenie na zdravi mé preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné tkony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych uloh (dalej len ,,nasledky*). OdSkodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia musi byt primerané¢ povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to

v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti.

Pri odskodnovani st'azenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zdkladného poctu

bodov, ktorym bolo toto st'azenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).
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Suma zodpovedajica zédkladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi
az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny
na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti, a ktoré su v dosledku poSkodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost' uplatnit’ sa
v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote a moznost vol'by povolania
a dalSieho sebavzdeldvania, pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri
odstranitel’nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekéra podl'a § 10 (§ 6 ods. 2 vyhlasky

€. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky sa vySka odSkodnenia za bolest’ a st’azenie

spolo€enského uplatnenia urcuje sumou 30 Sk za jeden bod.

Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlaSky vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitého zretel’a
modze sud odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit,

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

V danej veci odvolaci sid sa spravne stotoznil v dovolanim napadnutej Casti jeho
rozsudku so zaverom sudu prvého stupna, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, ze
vzhl'adom na nasledky pracovného urazu zalobcu, je dovodné zvysit’ odSkodnenie za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia a to na 10 — nasobok. Zalobcom pozadované 75 nasobné zvysenie
nebolo dovodné, vzhladom k tomu, Ze u zalobcu po uraze doSlo sice k zhorSeniu
psychického stavu a stal sa poberatelom invalidného dochodku, na druhej strane vsak
nedoslo k takému obmedzeniu jeho rodinného a osobného Zivota, vzhladom na jeho
predurazovy spdsob zivota (nebol vrcholovym Sportovcom, nevenoval sa nadpriemerne
aktivne spolocenskému a kultirnemu Zzivotu), ktoré by oddvodnovalo také mimoriadne

zvysenie, akého sa dozadoval zalobca.

Spravne odvolaci sid vyhodnotil a v tomto smere zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia, ktory tito skutocnost’ zrejme opomenul, Ze zodpovednost’ zalovaného bola ustilena na
35 %, ako to preukazuje obsah celého spisu, uhradenie jednotlivych narokov v tomto pomere
zo strany vedl'ajSej ucastnicky, vysledok Setrenia pracovného urazu z hl'adiska podstatného

zavinenia zalobcu, ktory si sposobil pracovny traz v stave stredné¢ho stupnia opilosti.
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V zmysle § 191 ods. 2 pism.b/ Zakonnika prace (zakon. ¢. 65/1965 Zb. v zneni noviel,
platny a uéinny do 1. aprila 2002) organizacia sa zodpovednosti za Skodu pri pracovnhom
uraze zbavi sCasti, ak preukdze, Ze jednou z pri¢in Skody bola opilost’ postihnutého

pracovnika.

Zalobca svoje zavinenie nespochybnil a nenamietal v celom konani ani vysku svojej

zodpovednosti, ¢o bolo v celom konani pred sudmi nizsich stupiiov preukazané.

K vyhradam zalobcu z hl'adiska aplikacie vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. stidmi, Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz uviedol (napr. v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 238/2006), ze sud pri
aplikécii vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu je povinny riadit’ sa jeho ustanoveniami,
pokial sa vztahuji na prejedndvanu vec. Sud nemdze nereSpektovat’ pravny predpis
(interpretovat’ ho sposobom, ktory tento predpis neumoziuje) s oddvodnenim, ze dany
predpis je vyvojom prekonany (lebo nezodpoveda ekonomicko — socidlnym pomerom v Case
jeho aplikacie alebo vySkam nahrad, poskytovanym v praxi sidov v inych konaniach,
pripadne sudmi inych krajin EU). Odvolaciemu siudu preto nie je mozné vytknut, ze
postupoval podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a Zze takyto jeho postup zakladd dévodnost

zalobcom uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym

zmenil vyrok sudu prvého stupiia, podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému a vedl'ajSej G€astnicke vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnému Zalovanému a vedlajSej
ucastnicke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodali ndvrh na ich

priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



