Najvyssi sud 1 Obo 71/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobkyne: B.S., rodena A., r. ¢. X., bytom A, 7., zast. JUDr. J.P., advokatom, R., D. proti
zalovanému: Ing. L.P., SKP upadcu: J.S., E., 7., so sidlom C., B., zast. Mgr. LF.,
advokatom,

M., L., o zaplatenie 3 000 000 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici Z0 dna 01.12.2006, ¢. k.
45 Cbhi 87/2003-205, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 01.12.2006, ¢. k. 45 Chi 87/2003-205 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nihradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania v sume 1 181,70 Eur na tcet jeho pravneho zastupcu.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zastavil konanie v sume
500 000 Sk a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 2 500 000 Sk so 17% urokom

z omeskania od 07.11.2001 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 181 552 Sk.

Podl'a oddvodnenia rozsudku sud rozhodoval opdtovne po zruSujlcom uzneseni

odvolacieho sudu v zmysle jeho intencii.

Sud zistil, Zze zalobkyna aJ.S. uzavreli manzelstvo dna 31.1.1976. Uzavretim
manzelstva vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne alJ.S.
Pocas manzelstva v roku 1992 zalobkyna a J.S. drazbou v malej privatizacii nadobudli do
svojho  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti vedené v katastri
nehnutelnosti na Okresnom trade, odbor katastra v Z., zapisanych ako pozemok KN parc.
¢.7848, zastavana plocha o vymere 577 m? a stavba sup. ¢. 3129 predajna, nachadzajica sa na

KN parc. &. 7848 v KU Z.

Okresny sud v Ziline rozsudkom, ¢. k. 18C 1048/1995-8 zo dia 21.12.1995, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.01.1996, zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne
aJ.S.. Dna 30.01.1999 nadobudla Zalobkyna vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo

vyske 2 k predmetnym nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 51-24K 59/97 vyhlasil na majetok
diznika J.S., E., Z. konkurz.

Sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty zaradil uvedené nehnutelnosti, zapisané
na LV ¢. X. do konkurznej podstaty a poziadal o udelenie sthlasu na predaj veci mimo
drazby. Spravca konkurznej podstaty ziskal predajom spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
v % na predmetnych nehnutel'nostiach ¢iastku 2 500 000 Sk.

Zalobca, po oboznameni sa s dodatkom €. 1 ku kipnej zmluve, vzal navrh na zacatie

konania spat’ vo vyske 500 000 Sk.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, ze V zapisnici o drazbe

. 3 zo diia 13.03.1992 je sice uvedeny ako vydrazitel' Z., Z., J.S., ale v ¢ase vydraZenia
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nehnutelnosti bola zalobkyna manzelkou J.S., a preto spomenutd nehnutelnost’ patrila do
masy BSM. Po zruSeni BSM dnia 30.01.1999 sa stali manzelia podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanej ako pozemok KN 7848, zast. plocha o vymere 577m? a stavba sup. €.
3129 predajiia, nachadzajuca sa na KN parc. 7848 v KU Z., zaevidované na LV &. X., kazdy
v podieli 2. Zuvedeného vyplyva, ze Zalobkyni tak vznikol narok na vylaenie veci
z konkurznej podstaty podl'a § 19 ods. 1 a 2 ZKV. Vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej
podstaty nehnutel'nost’ uz odpredal za cenu 5 000 000 Sk, zalobkyni vznikol narok na vydanie

finanéného obnosu vo vyske %, t. j. 2 500 000 Sk.
O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, v Casti, ktorou sud zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal
nahradit’ trovy konania, podal odvolanie Zalovany a navrhol ho zmenit' a zalobu v celom

rozsahu zamietnut’ alebo ho zrus$it’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Odvolatel namieta nespravny postup sudu prvého stupiia, pretoze rozhodol
na pojednavani dna 01.12.2006 bez jeho ucasti, pritom sidu riadne dorucil ospravedlnenie
Z neucasti na pojednavani z rodinnych dovodov a ziadal pojednavanie odrocit. Poukazuje
na to, Ze uz na pojednavani dita 10.11.2006 oznamil sidu, ze sa tohto pojednavania nemoze

zucastnit’ a uviedol dovod.

V d’alsej Casti odvolatel’ obsirne opisuje skutkovy stav veci a odvoléva sa na prislusné

listinné dokazy, ktoré st zalozené v spisovom materiali.

Vytyka sudu prvého stupna, ze nespravne pravne posudil vec, pretoze majetok sluziaci
podnikatel'skej ¢innosti z podstaty nie je vylaceny. Z tohto dovodu spravca opravnene zahrnul
do konkurznej podstaty celé¢ nehnutelnosti. Do podstaty podl'a neho spada cely majetok,
s ktorym Upadca podnikal. Vytazok zo spenazenia majetku tipadcu zapisané¢ho do konkurznej
podstaty sliZzi na uspokojenie veritelov, ktori si zdkonnym procesnym postupom riadne
uplatnili svoje pohladavky na stde alebo u spravcu konkurznej podstaty. Domnieva sa,
ze 7aloba zalobkyne je v rozpore so ZKV a tam stanovenym osobitnym procesnym postupom,
ktorym sa mdze domahat’ uspokojenia svojho naroku na majetok zapisany do stpisu podstaty
tretia osoba. Takyto osobitny postup je upraveny vylucne ustanovenim v § 19 ZKV.
Je ndzoru, Ze ak tretia osoba sa do spenazenia majetku zdkonom stanovenym sposobom

nedomdze jeho vylucenia z konkurznej podstaty, plati nevyvratitelna pravna domnienka,
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ze vec bola zahrnuta do supisu opravnene. Tretia osoba sa uzZ neméze domahat’ svojho prava
K nej a naopak musi strpiet’, aby sa i tato vec podrobila rezimu konkurzu. Podla § 19 ZKV
sa moze domahat’ len vylu¢enia samotnej veci a nie jej finanéného ekvivalentu. Upadca bol
zapisany na liste vlastnictva ako jediny vlastnik a zalobkyna az do podania Zaloby
si neuplatnila ziadne naroky na majetok zapisany do supisu konkurznej podstaty

a spenazovany v konkurznom konani.

Dalej poukazuje na to, ze predmetné nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 6692, uzavretej
so S, as, B. zo dna 14.041992, ¢o je vyznatené aj na LV
&. X. pre kat. uz. Z. Cize, ak sa zalobkyfia stala po zruseni BSM podielovou spoluvlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, stala by sa aj podielovou spoluvlastnickou zalozného prava.
Konkurzné konanie je urcitym osobitnym sposobom vykonu zalozného prava, v rdmci
ktorého sa oddeleni veritelia uspokojuju spoésobom uvedenym v § 28 ZKV.
Ak by na zaklade tohto rozsudku vznikla zalovanému povinnost’ vydat’ zalobkyni predmetné
penazné prostriedky, nepochybne by iSlo o obchddzanie zélozného prava a ZKV.
Oddeleny veritel' mal zalozné pravo na celé predmetné nehnutelnosti, a preto vytazok z ich
opravnen¢ho spenazenia patri do konkurznej podstaty aslizi vylu¢ne na uspokojenie

oddeleného veritel’a.

Poukazuje tieZ na to, ze sud na pojednavani dna 01.12.1996 nevykonal navrhovany
dokaz, a to spisom 48 Cb 190/1996, v ktorom pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim stdu
zo dna 3.8.1998 bola pripustena zmena zaloby tak, ze zalovana v 2/ rade je povinna znasat’
uspokojenie pohl'addvky zalobcu do vysky zalozenej nehnutelnosti. Aj tdto skuto¢nost’ svedc¢i

0 tom, Ze predmetnym rozsudkom bolo obidené zalozné pravo.

Odvolatel' je nazoru, ze sud prvého stupiia napriek tomu, ze Najvyssi sad SR
Vv zruSujucom uzneseni, ¢. K. 1 Obo 427/04 zo dna 07.03.2006 mu ulozil zistovat, akym
sposobom bola nehnutel'nost’ nadobudnuta, v prospech koho svedcil priklep na drazbe, ¢o by
bolo zrejmé z potvrdenia o udeleni priklepu v drazbe a iné dokazy, z ktorych by vyplyvalo,
¢i nehnutelnost’ bola ziskand manzelmi a patri do BSM, resp., ze bola ziskana len J.S.
a nestala sa sucastou BSM. Aj napriek tomu, Ze v konani boli predloZzené nadobudacie tituly
a ostatné dokazy, tykajice sa nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti vylu¢ne ipadcom, sud

prvého stupiia navrhu vyhovel.
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Odvolatel’ podrobne vymenuva doklady nachadzajuce sa v spisovom materiali
ana ich zaklade tvrdi, Zze predmetnd nehnutelnost nepatri do BSM, pretoze ide
0 nehnutel'nosti spojené s vykonom povolania, pricom poukazuje na ust. § 143 Ob¢. zdk.
v spojeni s § 2 ods. 1 Obch. zak. Z dohody o0 prendjme nebytovych priestorov, ktoru uzavrel
upadca SO spolocnostou M., s.r.0., zastipenou jeho manzelkou ako konatel'kou, taktiez
vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti slizili vykonu podnikatel'skej ¢innosti upadcu, ato
takym sposobom, Ze jednou z opravnenych cinnosti na zdklade Zivnostenského opravnenia,
ktoru vykonaval upadca vramci podnikatel'skej ¢innosti, bol aj prendjom nebytovych
priestorov av zmluve obaja manzelia, teda upadca i zalobkyna uviedli, Ze upadca je

vyluénym vlastnikom prenajimanej nehnutel'nosti a zmluvu vlastnoru¢ne podpisali.

Udava tiez, ze podl'a ustalenej judikatury v obdobnych veciach nepatria do BSM
manzela - podnikatela jednotlivé veci, tvoriace sucast’ jeho podniku, ale Cista hodnota jeho
podniku, t. j. kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami. Tymto zaverom nasvedcuje
aj skutoCnost, ze ak by medzi Zalobkynou aupadcom doslo k vysporiadaniu BSM
prostrednictvom sudu a predmetné nehnutelnosti by mali patritt do masy BSM, tak by
nevyhnutne museli patrit do masy BSM aj pasiva, t. j. najmd pohladavka vyplyvajiaca
z averove] zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Upadcovi tUver na nakup tychto

nehnutel'nosti, ktory viackrat prevysuje ich hodnotu.

K odvolaniu sa vyjadrila zalobkyna a navrhla rozsudok stdu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdit’.

Je nazoru, Ze pri posudzovani otazky, ¢i vec podl'a povahy sluzi osobnej potrebe alebo
vykonu povolania iba jedného z manzelov treba zistit’, ¢i vec je skuto¢ne spdsobila slazit
osobnej potrebe alebo vykonu povolania iba jedného z manzelov a ¢i takému ucelu aj sluzi.
Ak su tieto predpoklady splnené, vec bude vo vylu¢nom vlastnictve toho z manzelov, ktorého
osobnym potrebam alebo vykonu povolania sliZi. Prevadzkova jednotka Z., Z., ktora bola
predmetom vydrazenia, nebola podl'a jej mienky spdsobild sluzit vykonom povolania iba
jedného z manzelov, a preto nejde o vec, na ktorti by platila vynimka uvedena v § 143 Obc.
zak., pricom poukazuje

na komentar k Obc¢ianskemu zakonniku.
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Dalej poukazuje na komentare k ZKV, podl'a ktorych, ak doslo k spefiazeniu veci SKP
pred podanim vylucovacej Zaloby, ma dotknuta osoba nahradny narok, a to, aby z podstaty

bola vylucend peniazna odplata, ktora bola prijata do podstaty za spefiazenu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 19.09.2007, ¢. k.
2 Obo 51/2007-276 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania a Zalobcu zaviazal

zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 3 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna a Najvyssi sid SR ako sud
dovolaci uznesenim zo dna 24.02.2010., sp. zn. 1 Obdo V 93/2007 rozsudok odvolacieho

sudu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud svoje rozhodnutie oprel oust. § 143 ObE. zék., ucinného
vV rozhodovanom c¢ase, Z ktorého podl'a jeho ndzoru vyplyva, ze aj nehnutel'nost’, nadobudnuta
¢o ilen jednym z manzelov na drazbe v zmysle zédkona ¢. 427/1990 Zb. patri do BSM,
nakol’ko spifia vietky zakonné definiéné znaky (tak z hladiska Gasu, ako aj spdsobu
nadobudnutia) a nie je z rozsahu veci patriacich do BSM vylucend. Na uvedenej skutocnosti
nemeni ni¢ ani fakt, ze zadkon ¢. 427/1990 Zb., podla ktorého J.S. nehnutel'nost’ nadobudol,
nerieSi otazku vzniku ¢1 zaniku BSM k nehnutel'nostiam. Nakol'ko takdto uprava by bola
nadbytocna. Ak by bolo zamerom zakonodarcu vylucit’ z rozsahu BSM veci nadobudnuté
drazbou v malej privatizdcii, takéto wustanovenie by sa muselo premietnut
do vSeobecnej Gpravy BSM, t. j. do ustanoveni Obcianskeho zakonnika obdobne, ako boli
novelami vylu¢ené z rozsahu BSM, napr. veci ziskane v ramci restiticii. Neobstoji ani zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze spomenuté nehnutel'nosti by mali byt z rozsahu BSM vylucené
S poukazom na zédkonnl vynimku ustanovenu v citovanom § 143 Obcianskeho zdkonnika, t. j.
z dovodu, Ze by tieto slazili vyluéne len vykonu povolania jedného z manzelov. Z obsahu
Zapisnice o drazbe zo dna 13.03.1992 a jej priloh je zrejmé, Ze nadobudatel'om nehnutel'nosti
je J.S. ako fyzicka osoba (s uvedenim rodného cisla a adresy trvalého pobytu) a nie ako
fyzicka o0soba - podnikatel. Z charakteru nehnutelnosti, S prihliadnutim na predmet
podnikania J.S. vyplyva, Ze tieto nie s svojou podstatou urcené vyluéne na vykon povolania
J.S. Na to, aby bolo mozné vec vylu¢it z BSM, musi spifiat’ podmienku, Ze sa jedna o vec,
ktord podla svojej povahy sluzi vyluéne vykonu povolania len jedného z manzelov. Ak vec
mdze sluzit’ aj druhému manzelovi, ¢i uz pre vykon jeho povolania alebo inak, neprichadza do

uvahy vylucenie veci z BSM z tohto zakonného dovodu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu treba
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privolit’ argumentom dovolatel’ky o irelevantnosti odvolacim sidom vytknutej skuto¢nosti, ze
upadca disponoval spornou nehnutelnostou sdm a ze ako druhd strana vystupoval subjekt
konajuci prostrednictvom jeho manzelky, () vztahu k uréeniu,
¢i vec patrila - nepatrila do BSM. V nadvédznosti na to strdca na pravnom vyzname
i hodnotiaci zaver odvolacieho sidu o konani Zalobkyne v rozpore S dobrymi mravmi

a zasadami poctivého obchodného styku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal preto opédtovne odvolanie podla § 212
ods. 1 a § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a siic viazany pravnym nazorom

dovolacieho sudu dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobou doslou sudu dia 13.08.2001
si zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanému pravo na vydanie 3 000 000 Sk s prisl., po ¢iasto¢nom
spat'vzati Zaloby 2 500 000 Sk. Svoj narok opiera o skuto¢nost, Ze Zalovany SKP tpadcu,
na majetok ktorého sud vyhlésil konkurz dna 6.8.1998, predal dna 17.09.1999 nehnutel'nost’
zapisani na LV &. X. vk. 0 Z. za kapnu cenu 5 mil. Sk a svoj nazor, Ze jej z tejto sumy patri
polovica, odbévodiuje tym, ze Zzalovanym predand nehnutelnost’ patrila do jej BSM
s ipadcom, s ktorym uzavrela manzelstvo v roku 1976. S uzavretim manzelstva bol spojeny
aj vznik BSM ¢o do majetkovych vztahov manzelov, z ¢oho vyplyva, Ze sporna
nehnutel'nost, ktortt manzel - upadca nadobudol privatizaciou v roku 1992 a SKP v roku 1999

predal, tvorila sticast BSM.

Zalobkyna sa domaha vydania sumy 2 500 000 Sk titulom % spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutel’'nosti na Okresnom urade, odbor katastra
v Z., zapisanej ako pozemok parc. & 7848, zastavana plocha o vymere 577 m? a stavba sup. ¢.
3129 predajna, ktory jej vznikol zruSenim BSM supadcom aSKP zahrnul

do konkurznej podstaty a so stihlasom sudu predal za 5 miliénov Sk.

ZruSenie BSM medzi fiou a ipadcom Zalobkyna dolozila rozsudkom Okresného sudu
v Ziline, &. k. 18C 1048/1995-8 zo diia 21.12.1995, pravoplatnym diiom 30.01.1996, ktorym
sud na jej navrh zrusil jej bezpodielové spoluvlastnictvo s J.S. - ipadcom podla § 148a ods. 2

Obc¢. zak., pretoze jej manzel zacal podnikat’.
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Zalobny navrh, ako aj napadnuté vyhovujuce rozhodnutie sudu 1. stuptia vychadza
Z nazoru, ze sporna nehnutelnost’, ktora SKP predal, patrila do bezpodielového vlastnictva

zalobkyne a upadcu, ked’Ze v Case jej vydrazenia boli manzelmi.

S tymto ndzorom sa stotoznil aj dovolaci sud, ktory vo svojom zruSujicom uzneseni
vyslovil vys$sie uvedeny pravny ndzor, ktory je pre odvolaci sud zdvizny a na zéklade tohto
pravneho nazoru odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Trovy predstavuju vyjadrenie
k odvolaniu 17 650 Sk + 150 Sk rezijny pausal, podanie dovolania 17 650 Sk + 150 Sk,
t.j. 1 181,70 Eur. Sidny poplatok za dovolanie zaplateny nebol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



