Najvyssi sad 3S70/50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. P. D., V., B,
pravne zastupeny: JUDr. L. F., advokat, D., B., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, onavrhu na obnovu konania, konajtc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/163/2011-28 zo dna
30. septembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 45/163/2011-28 zo dna 30. septembra 2011 meni tak, ze konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena zalovanému na konanie 0 navrhu
na obnovu konania.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. K. 4S/163/2011-28 zo dna
30.09.2011 zastavil konanie vedené pod sp. zn. 4S/163/2011 a ucastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze konanie zastavil pre nedostatok
podmienky konania spocivajucej vtom, Ze v spravnom sudnictve nie je obnova konania
pripustna. Poukazal pritom na ustanovenia § 246C ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len O.s.p. (v oddévodneni napadnutého uznesenia nespravne uvedené oznacenie
§ 246 0ds. 1 O.s.p.), § 103, § 104 O.s.p.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal dina 28.10.2011 odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze Vv piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie
je doslovne upravend moznost’ podania ani d’alSich opravnych prostriedkov podla Stvrtej Casti
0O.s.p., ato ani odvolania, ani dovolania, okrem obnovy konania, napriek tomu sa vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4S/59/2009 a pod sp.zn. 4S/163/2011
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uplatnil opravny prostriedok podla Stvrtej Casti O.s.p. — odvolanie. Z toho logicky vyplyva,
ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia je mozné podla Stvrtej Casti O.s.p. uplatnit’ opravné
prostriedky a obnova konania je tiez opravnym prostriedkom podl'a tejto hlavy. V ustanoveni
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. je vymedzena pripustnost’ pouZitia opravnych prostriedkov podla Stvrtej
casti O.s.p. tak, ze na rieSenie otdzok, ktoré¢ nie si priamo upravené v piatej Casti O.s.p.
sa primerane pouziju ustanovenia napr. Stvrtej Casti O.s.p. Moznost' pouzitia opravného
prostriedku podl'a § 246¢ ods. 1 v piatej Casti O.s.p. (t.j. vylaCenie pouzitia opravnych
prostriedkov podl'a Stvrtej Casti, a to odvolania, dovolania, obnovy konania) je vymedzend
negativne tak, Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny. Poukazal na ustanovenie § 228 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého moze
ucastnik konania pravoplatny rozsudok napadntGt’ navrhom na obnovu konania za splnenia
zakonnych poziadaviek. To, Ze pouzitie opravnych prostriedkov (odvolanie, dovolanie,
obnova konania) nie je priamo upraven¢ v piatej Casti O.s.p. neznamend, ze nie su pripustné.
Z uvedeného vyplyva, ze pouzitie opravného prostriedku navrhu na obnovu konania proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu, ked’ rozhodoval podla § 246 ods. 1 O.s.p. ako
vecne prislusny sud prvého stupnia je podla Obcianskeho sudneho poriadku pripustné.
Zastavit’ konanie podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. by bolo mozné za platnosti starej pravnej Gpravy,
ked” Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako sid prvého stupna
rozhodoval ako vecne prislusny sud aj o ndvrhoch na preskimanie zdkonnosti prepustenia
70 sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, t.j. pred rozdelenim kompetencii medzi
krajskym siidom a najvy3§im sadom ako vecne prislusnymi sudmi v prvom stupni. Zalobca
povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia za nepreskumatelné a nedostatocne
oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, spoukazom
na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud posudzuje kazdy ukon podla jeho
obsahu, aj ked je uikon nespravne oznaceny, Ze podani Zzalobu z hladiska jej obsahu
je potrebné posudit’ ako tikon - navrh na obnovu konania v spravnom konani.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Je nesporné, Ze zalobca sa ndvrhom zo dia 29.08.2011 domédhal obnovy konania
vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej
republiky na zdklade persondlneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 754
zo dna 05.01.2006 v spojeni srozhodnutim zalovaného ¢. p.: SLV-887/2008 zo dna
05.03.2009, ktoré boli predmetom sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druha hlava Stvrtej
casti O.s.p., ktord sa na konanie podl'a piatej Casti O.S.p. pouzije podla prvej vety § 246¢
o0ds. 1 O.s.p. primerane.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada siad na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podrla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, suad konanie zastavi. Ak vec nespadd do prdvomoci sudov alebo ak md
predchddzat’ iné konanie, sud postupi vec po prdavoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému_orgdnu; prdavne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania
zostavaju pritom zachované.

Najvyssi sud konstatuje, ze obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., nie
je vzmysle § 246¢ veta druha O.s.p., pripustna. Pripustnost’ obnovy konania nie je totiz
v druhej hlave piatej Casti O.S.p. upravend. Vzhladom na to, Ze zédkon tento mimoriadny
opravny prostriedok nepripusta, procesny postup sudu prvého stupnia, ked’ zastavil konanie,
bol vecne spravny. O zmene napadnutého uznesenia krajského siudu rozhodol senat
odvolacieho sudu podl'a § 220 O.s.p. s poukazom na citované ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p.
veta druha, kedze spolu so zastavenim konania mal prvostupiiovy sid rozhodnut
aj 0 postpeni veci prisluSnému organu na rozhodnutie o navrhu na obnovu konania, pretoze
konanie o obnove konania je upravené¢ v § 245 zakona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajné¢ho zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie, a prieskumu zakonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych orgdnov V rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., predchddza konanie
podla zakona €. 73/1998 Z.z.

Pokial’ zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze v piatej Casti O.s.p. nie je doslovne
upravend moznost podania ani d’alSich opravnych prostriedkov podla Stvrtej Casti O.s.p.
ato ani odvolania, dovolania, okrem obnovy konania, takyto vyklad procesného predpisu
nema oporu v zakone. Senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti napr. ustanovenie § 250ja
O.s.p., kde st presne upravené podmienky pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam sudov,
ktoré rozhodovali podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Pripustnost’ podania odvolania
je vpiatej Casti jednoznaCne upravena. Ak by zakonodarca mal v umysle Vv spravnom
sudnictve pripustit pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, takiito moznost’
by zakotvil v piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zakonodarca v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako Sprévne
sudnictvo ustanovuje zdkonné podmienky, na zdklade ktorych sidy v spradvnom sudnictve
preskiimavaji zédkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov, pricom postupuji na zaklade historického vyvoja podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tak, ze v konani postupuju podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktord je Specidlnou pravnou upravou voci ostatnym
jeho castiam a na rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo ustanovené v tejto casti pouZiju cez

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Senat odvolacieho sudu upozoriiuje na to, Ze sudy skimaji svoju pravomoc skor, ako
zacnu vo veci konat’ a ich prdvomoc na konanie musi byt v prdvnom predpise uvedena
pozitivne. Obciansky sudny poriadok vSak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého
by vo veciach spravneho sudnictva bol pripustny iny opravny prostriedok a v inych pripadoch
ako upravuje § 246¢ ods. 1 O.s.p. prva veta. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sudy mozu konat len na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sud prvého stupnia zistil, Ze v danej veci nema
dostatok pravomoci na konanie o navrhu navrhovatel'a na obnovu konania v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku, nebol opravneny o tomto navrhu
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konat’, spravne preto rozhodol o zastaveni konania, av§ak opomenul vec postipit’ prislusnému
organu do pravomoci, ktorého patri konanie o ndvrhu na obnovu konania vo veci prepustenia
70 sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru (§ 104 ods.1 veta druha O.s.p. Vv spojeni
s § 41 ods.2 O.s.p.), ked’Ze stdnemu prieskumu zadkonnosti postupov a rozhodnuti, takéto
konanie predchadza. Sposobilym a do pravomoci sudu patriacim bude az rozhodnutie vydané
V administrativnom konani o navrhu na obnove konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 246¢
0ds. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 zmenil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods.1 veta
prva O.s.p., § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov

konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania pretoZe konanie bolo zastavené.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od O1. méja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. februara 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



