Najvyssi siad 1TdoV -21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. lIgora Burgera, JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna
23. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného IX. R. a spol., vedenej na Krajskom
sade v Ziline pod sp. zn. 4 T 11/2000, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny F. S.,
zastupeny JUDr. J. M., advokatom v Ziline, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 16 novembra 2010, sp. zn. 2 To 5/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného F.S.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) z 19. novembra 2008,
sp. zn. 4 T 11/2000, bol obvineny F. S. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. a¢inné¢ho do O1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr.

zak.”) na tom skutkovom zaklade, ze

po vzdjomnej dohode ako c¢lenovia organizovanej skupiny v podvodnom umysle
neopravnene ziskat’ finan¢né prostriedky z uctov klientov peniaznych ustavov si od augusta do
novembra 1998 vytvorili podmienky na realizaciu platobnych operacii prostrednictvom POS
terminalu tak, Ze obzalovany L. R. dia 24. augusta 1998 uzatvoril ako konatel’ spolo¢nosti
M., s.r.0., Z., so zastupcom P., a.s. B. — filialka Z., zmluvu o prijimani platobnych kariet na
platenie tovarov a sluzieb k beznému étu ¢islo 2897093, na zaklade ¢oho bol v priestoroch

spolo¢nosti M., s.r.0., Z., nainstalovany platobny POS terminal &islo TN X., v nasledujicom



2 1Tdo V 21/2011

obdobi obzalovany F. S. aobzalovany Ing. B. L. zadovazili z nezistenych zdrojov ¢isla
platnych platobnych kariet, vlastnikmi ktorych boli klienti peniaznych tstavov vo Svédsku
a po ziskani tychto udajov obzalovani F. S., Ing. B. L., Ing. J. V. a a obzalovany L. R. v diloch
18. novembra 1998 — 19. novembra 1998 realizovali cez platobny POS terminal neopravnené
bankové operéacie - prevody finanénych prostriedkov z uctov zodpovedajucich prisluSnym
Cislam platnych platobnych kariet v pocte 91 tuspeSnych prevodov predstavujacich vo
finanénom vyjadreni sumu 3.976.000,-Sk, nasledne diia 19. novembra 1998 obzalovany L. R.
spolu s obzalovanym Ing. J. V. vP., as., B. — filidlka Z., vybrali z G¢tu peftazni sumu vo
vyske 80.000,-Sk a dna 23. novembra 1998 sa pokusili o vyber d’al$ej Ciastky vo vyske
1.000.000,-Sk s timyslom zostatok penazi previest’ na iny ucet v L.B., avS8ak vyber ani prevod
penazi neuskutocnili, nakolko boli pristihnuti prisluSnikmi policie, ktord ich zadrzala;
uvedenym konanim spdsobili P., a.s., B., t.¢. U. B. Slovakia, a.s., Bratislava, priamu skodu vo
vyske 83.520,- Sk.

Za tento trestny ¢in ulozil krajsky sud obvinenému F. S. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na
vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 20.000,-Sk.
Pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu bol podla § 54 ods. 3 Tr. zak.

ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému F. S. ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to:

- 3 ks nabojov raze 9 mm,

- krabi¢ku so 4 ks surovych klI'ai¢ov,

- platené vrecusko s vecami na Cistenie zbrani,

- krabicka so 4 ks nabojov.

Podrla § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Stucasne sulozenim suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste v pravoplatnom

rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 1999, sp. zn. 3 T 33/95
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(v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 15. jina 3 To 27/2000 ),
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmie-
necne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, penazny trest vo vymere
20.000,-Sk a trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok

obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2010, kedy Najvyssi
std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 5/2009, podl'a § 256
Tr. por. ucinného do 01. januara 2006 odvolania obvinenych L. R., F. S. alng. B. L.

zamietol.

Krajsky sud v Ziline predlozil diia 02. septembra 2011 Najvyssiemu sadu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny F. S. dna 20. aprila 2011, prostrednictvom obhajcu
na krajskom sude proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 16. novembra
2010, sp. zn. 2 To 5/2009. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona Vv jeho neprospech v ustanoveniach § 33 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 01.
januara 2006 a v § 226 pism. ¢) Tr. por. t¢inného do 01. januara 2006 z dovodu uvedeného
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011. V tejto stvislosti

obvineny prostrednictvom obhajcu argumentovali nasledovne:

V ramci dovolacieho dovodu o poruseni prava na obhajobu, ja uz ako odsudeny,
poukazujem na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 6/2010, v ktorom
vyslovil pravny ndzor cit.: ,,Dovolacia namietka obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. spocivajuca v tom, zZe vysluch svedka v pripravnom konani sa uskutocnil bez
pritomnosti obhajcu je opodstatnend vtedy, ak vypoved svedka z pripravného konania
urobend bez pritomnosti obhajcu, bola rozhodujuca na zistenie skutkového stavu a zaroven
by v ramci konania pred suidom bola citand pre niektory z dovodov § 263 Tr. por., resp. § 211
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006. Taky dokaz nemozno pouzit' v konani pred sudom,
kedZe takymto postupom by bolo zdasadnym sposobom porusené pravo obvineného na

‘

obhajobu. *

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 6. novembra 2007, sp. zn.
2 To 60/2005, bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 4 T 11/2000, vec bola
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podla § 259 ods. 1 Tr. por. vrdtend krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol. V citovanom uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky ohladom
vypovede spoluobzalovaného L. R. vyslovil pravny nadzor cit.: ,,pravo na kontradiktorne
konanie pri vysluchu obvineného L. R. z 23. novembra 1999 nemohlo byt evidentne uplatnené
V pripade obzZalovaného F. S., lebo napriek vydaniu uznesenia 0 vzmeseni obvinenia uz
22. novembra 1999 mu bolo uznesenie o tom, zZe je stihany ako obvineny oznamené az
14. decembra 1999, len odvtedy mohol teda redlne uplatiiovat svoje prava, vratane prava na
obhajobu prostrednictvom obhajcu. V dosledku uvedeného nebolo mozné precitanu vypoved’
obvineného L. R. z23. novembra 1999, ktord nebola neodkladnym iikonom pouzit ako
usvedcujiicu vo vztahu k obzalovanému F. S.. Uvedeny dékazny prostriedok spliia kritéria
zakonnosti len vo vztahu k samotnému obzalovanému L. R. ktorého prava pri spomenutom
vysluchu neboli Ziadnym sposobom dotknuté, a preto uplatnenie postupu podla
§ 207 ods. 2 Tr. por. mohlo vyvolat ucinky z hladiska pouzitelnosti dokazného prostriedku len

vo vztahu k menovanému “ (str. 12 cit. uznesenia).

V suvislosti S vypovedou spoluobzalovaného L. R. si dovolujem dat do pozormnosti
opdt ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cit.: , treba akceptovat ndzor
obzalovaného F. S., Ze vo vztahu K nemu nezakonnym spésobom zadovazeni vypoved L. R.
nebolo mozné pouzit' ako usvedcujuci dokaz, a preto z tohto dévodu prichadzalo do uvahy len
podrobné vypocutie obzalovaného L. R. na hlavnom pojedndvani vratane vykonania

konfrontacii* (str. 13 cit uznesenia).

Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len Sud) vypoved’
svedka, ktory nebol nikdy vypocuty kontradiktorne nemoze byt klicovym dokazom viny. Pravo
obvineného na obhajobu je obmedzené v miere nezlucitelnej s clankom 6 Dohovoru 0 ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len Dohovor), ak je vyrok sudu o vine obvineného
zalozeny vylucne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru obvineny alebo jeho
obhajca nemal moznost vypocuvat v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani.
Uvedené pravne zavery v plnej miere treba vztiahnut aj na pripady, ked’ podstatnou, pripadne
rozhodujucou vypovedou pre posudenie viny je vypoved’ inej osoby ako svedka, teda aj osoby
spoluobvinenej, ako je tomu v posudzovanej veci, v ktorej rozhodujiicim dékazom pre uznanie
viny bola aj podla obsahu napadnutého rozsudku postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. na
hlavnom pojednavani precitana vypoved obzalovaného L. R. z pripravného konania po tom,

ako tento odmietol v konani pred prvostupiiovym sudom vypovedat (str. 11 cit. uznesenia).
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Na zaklade vyssie uvedeného potom vyznieva nanajvys paradoxne odévodnenie
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. novembra 2010, sp. zn. 2 To 5/2009,
ktorym rozhodol o odvolani miia obZalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 19. novembra 2008, sp. zn. 4 T 11/2000 (krajsky sud po vrdteni veci tuto znovu prejednal
a rozhodol, na zaklade coho som bol opditovne uznany za vinného zo spachania trestného cinu
podvodu), cit: ,, v posudzovanej veci z hladiska urcenia toho, ¢i vysluch obzalovaného L. R. z
23. novembra 1999 mozro povazovat za neodkladny vkon v zmysle § 160 ods. 5 Tr. por.
V zneni ucinnom do 1. janudra 2006 je rozhodujuice to, Ze po vzneseni obvinenia 22. novembra
1999 a zadrzani obvineného Ing. B. L. a Ing. J. V. bolo potrebné v suvislosti s rozhodovanim
0 vizbe menovanych vykonat procesné ukony, ktoré by odovodnili aj materialnu podmienku
vdzby. Zdoraznit' treba to, zZe v suvislosti s rozhodovanim o obmedzeni osobnej slobody
zadrzanych obvinenych vzhladom na zakonom stanovené lehoty, v ktorych musel byt podany
navrh na vzatie do vdzby, nebolo mozné s vysluchom L. R. otdlat az do doby kedy bude
zadrzany F. S.. Z uvedenych dévodov vysluch obvineného L. R. z 23. novembra 1999 ma
povahu neodkladného ukonu, ide o dokaz vykonany v sulade so zdkonom, preto zapisnicu
0 0znacenom vysluchu bolo mozné precitat’ postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. V zneni
ucinnom do 1. janudra 2006 a posudzovat takto ziskany dokaz v ramci hodnotenia dékazov

(str. 12 cit. uznesenia).

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 ak je na
podklade zistenych skutocnosti dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spachala urcita
osoba, vyda vysetrovatel alebo policajny organ bez meskania uznesenie, zZe sa tdato osoba
stiha ako obvineny. Z \ykladu ustanovenia je zrejmé, Ze vzmnesenie obvinenia je doleZitym
procesnym ukonom, ktorym sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok,

ktory je trestnym cinom.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti a skutocnosti je zjavné a nepochybné, Ze v case
kedy sa rozhodovalo o existencii formalnych, ako aj materialnych dévodov vizby
U obvinenych Ing. B. L. alng. J. V., tito uz vystupovali v procesnom postaveni obvinenych,
a teda musel existovat dostatocne odovodneny zaver o tom, Ze existuje dovodné podozrenie,
Ze spachali skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a Ze tento ma znaky trestného cinu, a 10
bez ohladu na nutnost existencie vypovede obvineného L. R.. Orgadny c¢inné v trestnom konani

pri rozhodovani sa o vykonani takéhoto procesného ukonu nemohli jeho vykonanie
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nekontradiktornym spoésobom zdovodnovat nutnostou naplnenia materialnych podmienok
vdzby u ostatnych spoluobvinenych, nakolko v case jeho realizacie nemohli predpokladat
jeho obsah, teda, ¢i obvineny L. R. po pouceni nevyuzije svoje pravo odopriet vypovedat.
S poukazom na ustanovenie § 160 ods. 5 Tr. por. neodkladnym ukonom je ukon, ktory
vzhladom na nebezpecenstvo jeho zmarenia, znicenia alebo straty neznesie z hladiska ucelu
trestného konania odklad do zacatia trestného stihania. Je preukdzané, Ze vypoved
obvineného L. R. bola vykonand uz po zacati trestného stihania, teda z hladiska znenia cit.
ustanovenia toto nemozno aplikovat' na danu konkrétnu procesnu situdciu, preto podla

nazoru mna odsudeného nemozno uvedenu svedecku vypoved povazovat za neodkladny vkon.

Po zruSeni rozsudku Krajského sidu v Ziline z 08. novembra 2004 a vrdteni veci
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, obzalovany L. R. na hlavnom pojedndvani dna
17. oktobra 2008 vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat a trval v celom rozsahu na
svojej vypovedi z pripravného konania z 23. novembra 1999. Takyto dokaz bol ziskany
V rozpore S postupom, ktory stanovoval Tr. por. ucinny do 1. janudra 2006, ide o dokaz, ktory
vzhladom na sposob jeho ziskania nemozno povazovat ani za neodkladny vkon, ide 0 dokaz
vykonanim ktorého bolo zdasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, ¢im je podla

maojho nazoru naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat aj na teoriu legitimnych ocakavani, ktord
Jje zakotvena v Zmluve 0 fungovani Eurdpskej unie, ktora bola podla méjho ndzoru porusend
rozdielnym postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v ramci oboch odvolacich
konani. V rozpore S touto teoriou postupoval najvyssi sud, ked rozdielnym spésobom pri
zachovani totozného dokazného stavu prejednavanej veci vyjadril pravny nazor na zakonnost
a procesnu pouzitelnost vypovede obvineného L. R.. V uzneseni z 6. novembra 2007, sp. zn.
2 To 60/2005, ju vyhodnotil ako ziskanu v rozpore s Trestnym poriadkom a poukdzal na jej
nezakonnost a procesnu nepouzitelnost, kym v uzneseni z 16. novembra 2010, sp. zn.
2 To 5/2009, tuto oznacil za neodkladny ukon a priznal jej procesniu pouzitelnost
a zakonnost. Teoria legitimnych ocakavani je jednym zo zakladnych pilierov prava na
spravodlivy proces. Obe rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli uskutocnené
V case, kedy bola uz Slovenskd republika clenskym Statom Unie, ¢o zakladd povinnost
eurokonformného vykladu prava vnutrostatnymi sudnymi orgdanmi. Napriek tomu, Ze trestna
Jjurisdikcia nepatri medzi pravomoci, ktoré by clenské Staty odovzdali Unii, Sudny dvor

deklaroval nadriadenost eurdpskeho prava aj v oblasti sudnej a justicnej. Aj ked v tejto
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oblasti neprichadza do uvahy priamy ucinok europskych pravnych aktov, vyzZaduje
si eurokonformny vyklad narodného prdva, to znamend, Ze ak vnutrostatna trestne pravna
norma nie je Vv priamom sulade s uniovou normou, ale pripusta aj taky vyklad, ktory je
konformny S uniovym pravnym aktom, vnutrostatny organ je povinny vyloZit' vnutrostatnu
pravnu normu tak, aby bol dosiahnuty ciel’ sledovany uniovym pravom. Pravo na obhajobu
je zakotvené aj Vv hlave VI, ¢l. 48, bod 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ktora ma
rovnakii pravau silu ako Zmluvy so zdviznostou pre clenské Staty Unie, je teda prdvne
zavdaznym aktom, a po druhé patri do primdarneho prava Eurdpskej unie. Rovnako je pravo
na obhajobu zakotvené aj v clanku 6 ods. 3 pism. b), ¢c) Dohovoru. Oba uvedené dokumenty
zdoraznuju, Ze pravo na obhajobu musi byt redlne a preto vykladaju, Ze toto prdavo zakotvuje

redlnu pravnu pomoc pre obvineného a nielen formalne obhajovanie.

Relevantnym dovolacim dovodom v posudzovanom pripade je dévod uvedeny
V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze Krajsky sid v Ziline nespravne vyhodnotil
svedecku vypoved' L. R. z23. novembra 1999 ako zdkonne ziskany dokaz, dokonca za
rozhodujuci dokaz preukazujuci mi vinu, pricom ako vyplyva z vyssie uvedenej skutkovej
apravnej argumentdcie je nepochybné, ze ide 0 dokaz, ktory bol ziskany v rozpore
so zdkonom, vykonanim ktorého (precitanim vypovede na hlavnom pojedndavani) bola
porusend zdsada kontradiktornosti, ¢im bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného

na obhajobu.

V rozhodnuti Luca c. Taliansko Sud skonsStatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 a 0ds. 3
Dohovoru a vyslovil pravny ndzor, Ze prdava obhajoby budi obmedzené sposobom
nezlucitelnym s c¢lankom 6 Dohovoru vtedy, ked' je odsudenie zalozené vylucne alebo
V rozhodujucej miere na vypovediach urobenych osobou, ktoru obzalovany nemohol vypocut
alebo dat vypocut ani v Stadiu vysetrovania ani v priebehu sudneho konania. Okolnost,
Ze tato vypoved pochadza od spoluobvineného je nepodstatna, pretoze vyraz svedok
ma v systeme Dohovoru autonomny zmysel. Skutocnost, Ze vnutroStdtne pravo ustanovilo,
Ze pri odmietnuti spoluobvineného vypovedat, mozu byt pred sudom pouzité vypovede
urobené v pripravnom konani, nemoze zbavit obvineného prava, ktoré mu dava clanok 6
ods. 3 pism. d), t.j. prava kontradiktorne preskumat’ alebo dat preskumat akykolvek podstatny
dokaz v jeho neprospech. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru bol poruseny,
pretoze stazovatel nemal adekvatnu a dostatocnu moznost spochybnit’ vypoved, na zadklade

ktorej bol odsudeny.
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Na zaklade vyssie uvedenej argumentdcie ja odsudeny zastavam ndzor, Ze precitanim
vypovede L. R. z pripravného konania z 23. novembra 1999 na hlavnom pojedndvani bolo
zasadnym sposobom poruSené moje pravo na obhajobu. Absenciu zakonne ziskaného
a nasledne zdkonne vykonaného dokazu V podobe vypovede L. R. nemozno nahradit’ ani
precitanim zdpisnice o konfrontdcii medzi obvinenym L. R. a obvinenym F. S., ktord podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola vykonana kontradiktornym sposobom.
Samotna konfrontacia bola upravend v ustanoveni § 94 ods. 1 anasl. Tr. por. ucinného
do 01. janudra 2006, Vzmysle ktorého ak vypoved obvineného v zdavaznych okolnostiach
nesuhlasi s vypovedou spoluobvineného a rozpor nemozno vyjasnit inac¢, moze byt obvineny
postaveny tejto osobe tvarou v tvar. Z vykladu vyplyva, Ze ide o ukon rozdielny od vysluchu
obvineného Vv zmysle § 91 ods. 1 anasl. a § 92 ods. 1 a nasl. Tr. por. ucinného do 01. janudra
2006, podstatou ktorého je, ze vysluch obvineného sa vykonava tak, aby sa poskytol, pokial’
mozno uplny a jasny obraz o skutocnostiach doleZitych pre trestné konanie, obvinenému musi
byt danda mozZnost' suvisle opisat’ skutocnosti, ktoré su predmetom obvinenia. Princip
kontradiktornosti je zaloZemy na moznosti oponovat' a moznosti popierat a rozporovat
tvrdenia protistrany, protirecit. Pri vykonavani konfrontacie uz neslo o taky procesny ukon,
ktory by umoznoval vyjadrit’ sa mne ako obvinenému ku vsetkym zistenym skutocnostiam
atieto vyvracat. Samotnd povaha tohto ukonu bola len v obmedzujucej forme odstranit

vzniknuty nesulad, ktory za rozpory oznacil organ cinny v trestnom konani.

Na zdklade vyssie popisanej argumentdcie je nepochybné, zZe pre preukdazanie mojej
viny absentuju akékolvek zdkonne ziskané a vykonané dokazy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 2 To 5/2009, vyslovil prdavny ndzor, ktorym vylucil procesnii
pouzitelnost’ prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky a skonsStatoval pochybenie
krajského sudu, ked’ uvedeny dokaz vzal za jeden z relevantnych dokazov svedciacich o mojej
vine. Za podstatny dokaz preukazujici moju vinu oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky
zhodne s krajskym sudom prdve vypoved obzalovaného L. R. z 23. novembra 1999. Podla
mojho ndzoru ide o dokaz ziskany vrozpore so zdkonom, procesné nepouZitelny
a neakceptovatelny prave s poukazom na argumentaciu V mojom dovolani. Jeho vykonanim
( precitanim tejto vypovede na hlavnom pojedndvani) doslo zasadnym spésobom k poruseniu

maojho prava na obhajobu.
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Z tychto doévodov obvineny F. S. vo svojom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. po vysloveni
porusenia zakona V ustanoveniach § 33 ods. 1 a § 226 pism. ¢) Tr. por. ucinného
do 01. januara 2006 z vyssie uvedenych dovodov zrusil vo vsetkych vyrokoch uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 16. novembra 2010, sp. zn. 2 To 5/2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2008, sp. zn. 4 T 11/2000 a podl'a
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol a zaroven, aby v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vizbe.

V zmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedenych dovolani vyjadril len obvineny

Ing. J. V. diia 24. maja 2011 nasledovne:

Vzmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného F. S. vyjadrujem, ato tak, Ze so

znenim podaného dovolania v celom rozsahu suhlasim a pripdjam sa k nemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011), v zakonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. u¢inného do 31. augusta 2011), ale sticasne po preskimani veci zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr.
por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urCeny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az
pism. 1) Tr. por. i€¢inného do 31. augusta 2011, resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Dovolanie
ma byt’ len skutocne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability prdvnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania,
vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovody
dovolania su - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom

konani - podstatne uzsie.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je dovolanie mozné
podat’ (aj vtedy), ked’ bolo porusené pravo na obhajobu zasadnym spdsobom. Porusenie prava
na obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany ovela uzsie,
nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava

»Zasadnym spdsobom®.

Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zdkladnd zasada trestného konania
je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a vyplyva z ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Dalej je garantovand v takych vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo,
aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam

alebo prostrednictvom obhajcu.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvinenych na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit' obhajovanie prav obvinenych tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skuto¢nosti svedéiace v ich prospech aaby sa na ne v konani a pri rozhodovani

prihliadalo.

Vychadzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahfiia viacero komponentov a dovolaci
dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku 0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak,
obvineni vyuzivali Vcelom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby
prostrednictvom obhajcov. Od zaciatku konania mali vSetci obvineni moZnost’ sa vyjadrit’ ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’

ziadosti aopravné prostriedky, zaGcastnovat sa na procesnych ukonoch 0sobne
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I prostrednictvom obhajcov, vypocuvat svedkov, ktorych sami alebo prostrednictvom

obhajcov navrhli a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu spisového materialu.

Obvineny F. S. v zmysle tohto dovolacieho dovodu uplatiuje okolnost’, ze rozhodnutie
sudov oboch stupniov o jeho vine je zaloZzené na nezakonne ziskanom dokaze, a to vypovedi
obvineného L. R. v pripravnom konani z dna 23. novembra 1999. Tuto vypoved’ podl'a nazoru
obvineného nie je mozné povazovat’ za neodkladny tikon, a preto ani nebolo mozné zapisnicu
z tohto vysluchu precitat’ na hlavnom pojednavani postupom podl'a § 207 ods. 2 Tr. por.
uc¢inného do 01. januara 2006, tak ako to urobil konajuci sud. Tymto postupom sidu malo byt
z4dsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu obvinené¢ho. NavySe v tejto suvislosti
upozorituje na odliSné stanoviskd odvolaciecho sudu tykajice sa posudenia povahy
neodkladného ukonu v uvedenom pripade (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
z 06. novembra 2007, sp. zn. 2 To 60/2005, v porovnani s uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 16. novembra 2010, sp. zn. 2 To 5/2009).

V stvislosti s porusenim prava na obhajobu obvineny F. S. d’alej odkazuje na ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, judikatru Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava a v tychto intenciach na skuto¢nost, Ze vyrok sidu o vine obvineného nemoze
byt zaloZeny vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktor obvineny alebo

jeho obhajca nemal mozZnost’ kontradiktorne vypocut’ najneskor na hlavnom pojednévani.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze aj ked obvineny F. S. vSetky svoje
argumenty opiera o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ucinného
do 31. augusta 2011, namietkou tykajucou sa nezakonne ziskaného dokazu uplatnil zaroven
aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011,
v zmysle ktorého je dovolanie mozné podat’ aj vtedy, ked je rozhodnutie zalozené na

dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 01. januara 2006 za dokaz moze posluzit
vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z
dokaznych prostriedkov. Za zdkonny sposob ziskania dokazu z ddkaznych prostriedkov
v zmysle uvedeného ustanovenia treba povazovat’ jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na

vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j.
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aby ukon- pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu- bol zamerany na

zistenie tych skutocnosti, na ktoré¢ zamerany a pouzity moze byt.

Podla § 207 ods. 2 Tr. por. ucinného do Ol. januira 2006 sa zapisnica
o predchadzajucej vypovedi obzalovaného precita len vtedy, ak sa kond v nepritomnosti
obzalovaného, ked’ obzalovany odoprie vypovedat’ alebo ked’ sa objavia podstatné rozpory
medzi jeho skorSou vypoved’ou a jeho udajmi pri hlavnom pojednavani a ak bol vysluch

vykonany spésobom zodpovedajticim ustanoveniam tohto zakona.

Prvostupniovy sad v zmysle citovaného ustanovenia po splneni hore uvedenych
podmienok precital na hlavnom pojednavani konanom dna 17. oktobra 2008 vypoved
obvineného L. R., ktoru urobil v pripravnom konani dna 23. novembra 1999, vzhl'adom na to,
ze vyuzil svoje pravo V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 01. janudra 2006
a odmietol vypovedat’. V ¢ase konania namietaného vysluchu sice bolo vydané uznesenie o
vzneseni obvinenia F. S. (dna 22. novembra 1999), ale k oznameniu o vzneseni obvinenia
doslo az po zadrzani tohto obvineného dna 14. decembra 1999, a teda logicky, nemohol sa
tohto tkonu zucastnit’ on, resp. ani jeho obhajca. Avsak vychadzajic zo skutoCnosti, Ze
vysluch obvineného musi byt vykonany bez mesSkania potom, ¢o obvinenému bolo vznesené
obvinenie oznamené (V danom pripade vysluch obvineného I’. R.), pretoZe na tento ukon
mdzu bezprostredne nadvédzovat’ d’alSie potrebné opatrenia a rozhodnutia, ktorymi je naplneny
ucel trestného konania (ako napr. rozhodnutia o viazbe d’al§ich obvinenych — Ing. B. L. a Ing.
J. V.), sud potom spravne povazoval vysluch obvineného L. R. za tkon, ktory nezniesol
odklad do doby, kym bude zadrzany obvineny F. S., na zadklade ¢oho bolo mozné tento
zakonne ziskany dokaz pouzit aj vo vztahu Kk d’alsim spoluobvinenym, ateda aj
k obvinenému F. S.. V stilade s uvedenym potom konajuci std spravne precital zapisnicu

zZ takéhoto vysluchu postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. t¢inného do 01. januara 2006.

Reagujliic na dovolaciu namietku tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty, resp.
rozdielnej judikatiry odvolacieho sidu pri posudzovani totozného ddokazného stavu
prejednavanej veci, je treba poukazat na vySSie uvedené existujuce rozhodnutie
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 14. juna 2010, sp. zn.
Tpj 37/2010-10, a na tomto zaklade zddévodnit, preCo sa odvolaci suid od svojho
predchadzajiiceho rozhodnutia odklonil (porovnaj rozh. ¢. 14/2011, Zbierka stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky, zosit 1/2011).
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Na vysvetlenie je treba uviest’, ze v stilade s tymto rozhodnutim, z uvedenych dovodov
apo splneni podmienok bude teda spravidla vysluch obvineného neodkladnym tikonom
vo vzt'ahu k d’al§im neskor spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt
vznesené obvinenie pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku a pod.)
za podmienky, ze pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spolocnej trestnej ¢innosti
spachanej s d’alSimi neskorsie spoluobvinenymi alebo bola dana ind bezprostredné suvislost’
trestnej Cinnosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou ¢innostou obvineného, ktory
je vypocuvany v rdmci neodkladného ukonu. Takyto vysluch je dokazom ziskanym spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, a preto je mozné podla § 207 ods. 2
Tr. por. u¢inného do 01. januara 2006 precitat’ zapisnicu o predchadzajicej vypovedi in¢ho
spoluobzalovaného, ktory na hlavnom pojednavani odoprel vypovedat (porovnaj vyssie
uvedeny judikat pod ¢. 14/2011, Zb. rozh. tr.).

Sudy oboch stupiiov sa posudenim povahy neodkladného ukonu uz niekolkokrat
vo svojich rozhodnutiach zaoberali, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere
dalej uz len odkazuje na podrobné oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
2 To 5/2009, v ktorom druhostupnovy sud zo vSetkych aspektov rozobral dévody pouzitia
zéapisnice o vysluchu obvineného L. R. Zzpripravného konania ako dokazu ziskaného

zakonnym spdsobom.

Nad ramec dovolaciecho konania je treba dodat, Ze Ustavny sad vo svojej
predchadzajiicej judikature (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom na judikataru s ESCP
konstatoval, ,,ze rozdiely v stdnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sudov s obmedzenou
uzemnou podsobnostou®, ale zarovenn zdoraznil, ze ,ulohou najvysSieho sudu je prave
usmernovat’ tieto protireivé rozsudky* (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko,
ESLP — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59).
Diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie nie je udrzatelna, pokial ju nemoZno
objektivne a rozumne oddvodnit’ (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11.
US 328/05 ), o viak za danych okolnosti nespada pod uvedeny pripad.



14 1Tdo V 21/2011

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Zze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel
dovolanie obvineného F. S. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. februara 2012

JUDr.HaraldStiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



