Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 199/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. arch. M. Z,
zastupeného JUDr. Helenou Hynkovou, advokatkou v Bratislave, Radni¢né namestie 7/B,
proti zalovanym 1/ M., ICO : 22 676 210, P., zastipenému JUDr. Iubomirom Hnatom,
advokatom v Bratislave, Guothova 20, 2/ J. M., zastipenému opatrovni¢kou LCubicou Tichou,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava IV, o zaplatenie 7 634,60 € s prisluSenstvom,,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 9 C 393/1996, o dovolani zalovaného 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2010, sp.zn. 2 Co 104/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave

z 25. januara 2010 sp.zn. 2 Cdo 104/2008 zrus§wuje avec mu vraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (v poradi druhym) rozsudkom z 10. oktébra 2006 ¢.k.
9 C 393/1996-164 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 230 000 Sk
(7 634,60 €) so 17,6% trokom z omeskania od 24. septembra 1996 do zaplatenia a trovy
konania 49 908 Sk (1 656,64 €) do troch dni. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 457,
§ 588 a § 737 Obcianskeho zakonnika a odovodnil ho tym, ze kupna zmluva uzavreta dna
16. februara 1994 medzi zalobcom a Zalovanym 2/ prostrednictvom zalovaného 1/,
predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Forman
za kupnu cenu 230 000 Sk, je absolutne neplatnd, a preto je kazdy z ucastnikov zmluvy
povinny vratit druhému to, ¢o podla nej dostal, t.j. Zalovani Zalobcovi kupnu cenu, ktora

zaplatil za kipu vozidla. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného 1/ uznesenim z 25. januara 2010

sp.zn. 2 Co 104/2008 jeho odvolanie odmietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
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napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalované¢ho 1/ doruc¢ovany podla § 158 ods. 2
O.s.p. do vlastnych rak dna 21. decembra 2006, ktory pokus o dorucenie bol vSak podla
vyznacenia posStového doruCovatela na uvedenej zasielke nelspe$ny, apreto mu bola
zanechana vyzva o opakovanom doruceni =zasielky obsahujicej napadnuty rozsudok.
Opakované dorucenie bolo vykonané dna 22. decembra 2006 (piatok — bezuspesne), toho
ist¢ho dna bola zasielka ulozena na poste a nakol’ko si pravny zastupca zalovaného 1/ zasielku
do troch dni od ulozenia nevyzdvihol, za defi doru€enia sa povazuje posledny den tejto lehoty,
t.j. 27. december 2006 — streda (§ 47 ods. 2 O.s.p., G¢inny v ¢ase dorucovania). Dnom
nasledujicim po dni dorucenia tohto rozsudku zacala plynut zédkonna 15-dnopva lehota
na podanie odvolania proti nemu, ktora zalovanému 1/ marne uplynula diiom 11. januara 2007
(pracovny den — Stvrtok). Odvolanie podané pravnym zastupcom Zalovaného 1/ na poste dna
12. januara 2007 (piatok) je teda oneskorenym, po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku, z ktorého doévodu odvolaci sud toto odvolanie podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
zalovaného 1/, ktory v stvislosti s obstardvanim podkladov na posudenie, ¢i je
Vv prejednavanej veci splnend podmienka ,,zdrZiavania sa v mieste doru¢enia®, na vyzvu sudu
oznamil, ze v ¢ase dorucovania rozsudku sa zdrziaval v USA, pravdepodobne v state Florida
alebo Nevada, ktort skuto¢nost’ v§ak nepreukézal, priCom je povinnost'ou tcastnika konania,
resp. jeho pravneho zastupcu preukazat splnenie podmienky ,,zdrziavania sa v mieste
dorucenia®“, resp. opak. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ziadal ho
zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval
z toho, Ze rozhodnutie o odmietnuti odvolania bolo vydané v konani postihnutom, vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 O.s.p. (v zneni
ucinnom v ¢ase dorucovania rozsudku) dovolanie odoévodnil tym, Ze v danom pripade nebol
zachovany zékonny postup, nakolko jeho pravny zastupca sa v mieste dorucenia v Case
dorucovania uvedenej pisomnosti nezdrziaval a na Slovensko sa vratil az koncom decembra
2006, preto nedoslo k platnému doruceniu tejto pisomnosti. Nemozno tak vychadzat’ z fikcie
doru¢enia rozhodnutia uplynutim treticho dna od jeho ulozenia a odvolanie Zzalovaného
prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu, ktoré bolo podané az po faktickom doruceni

zasielky bolo podané vcas v zakonom stanovenej lehote. Preto pokial’ odvolaci sud jeho vcas
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podané odvolanie odmietol ako oneskorene podané, odiial mu tym svojim postupom moznost’

konat pred sudom.
Zalobca ani zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
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vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hladiska§ 239 O.s.p. vylacené. Dovolatel namieta, Ze mu

postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ti€¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podaného, hoci na tento postup nebol zdkonny dovod, je odnatim moznosti

ucastnikovi konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni U¢innom do 15. oktobra 2010) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedenii v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata otom vhodnym
spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny deii tejto lehoty za den dorucenia, i1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Vychadzajlic z cit. ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ndhradné dorucenie
do vlastnych ruk (pokial’ to zakon vyslovne nevylucuje) predpoklada, Ze adresat pisomnosti,
ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
a zanechanie dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o este jedno
osobné¢ dorucenie a druhé upovedomenie je ozndmenim o ulozeni zasielky. Oznamenie
0 d’alSom osobnom doru¢eni musi obsahovat den ahodinu opakovaného dorucenia.

Oznamenie o ulozeni zasielky obsahuje miesto, kde sa zésielka ulozila (posta alebo organ
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obce). Upovedomenia sa vykonaji vhodnym spdsobom, ktory predpoklada, ze adresat sa
moze K pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. Ak si adresat zasielku do troch dni
od uloZenia nevyzdvihne, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa

adresat o ulozeni nedozvedel (fikcia dorucenia).

Pri dorucovani sadu postou sa miesto, defi a spdsob dorucenia preukazuje doruc¢enkou,
ktori posta vracia spiat’ odosielajicemu sudu. Prislusnou poStou vystavend dorucenka,
zachytavajica postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2
O.s.p., osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Tento
dosledok vsak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, Ci
taito podmienka nahradného dorucenia bola splnena. V takom pripade je povinnostou sudu
vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo
dorucované postou, navrhnut’ dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dovodu, ze ucCastnik konania nema povinnost
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osvedéené. Preto zaver siidu o i¢innom nédhradnom doruceni
bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v €ase dorucovania

zdrZoval.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej na ¢.1. 170 spisu zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
advokatovi zalovaného 1/ bol vykonany 21. decembra 2006, opakované dorucenie bolo
vykonané 22. decembra 2006 a zasielka bola ulozena na poste 22. decembra 2006. Okolnost’,
ze pravny zastupca zalovaného 1/ sa v mieste dorucenia zdrzoval, doru¢enka nepotvrdzuje
(neosvedcuje),pretoze ziaden takyto udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje

predtlac so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje*).

Dovolatel’ v dovolacom konani zakonné doruc¢enie prvostupiiového rozsudku namietal,
a preto bolo povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie tejto okolnosti. V tejto stvislosti
poukdzal aj na rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 247/2009,
5 Cdo 133/2009 a iné.

V jednom z uvedenych rozhodnuti (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

z 3. februara 2010 sp.zn. 5 Cdo 247/2009) dovolaci sud poukazal (mimo iné¢ho) na to, Ze
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realne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikom sudneho
konania sa tito ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo tcastnikov na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Preto aj vSeobecny sud je povinny vykladat a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v salade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemoZno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychédzat' ztoho, Zze vSeobecné sudy maja
poskytovat” v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Pravo
na sidnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najmd pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu
VvV pravnom S§tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nestaci iba pochybnost’ o ich
splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Pokial’ teda vSeobecny sid nemd zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote

podany bol (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I US 119/07).

Vychéadzajic s uvedeného, v danom pripade je zrejmé, ze nebol zachovany postup
urceny ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade dodrzania ktorého mdze byt na poste
uloZena zasielka povazovana za dorucent. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného 1/,
ktorému mala byt zasielka s prvostupiiovym rozsudkom dorucend do vlastnych ruk, sa
v mieste dorucenia v Case doruCenia uvedenej pisomnosti nezdrzoval, preto nedoslo
k platnému doruceniu tejto pisomnosti. Uvedenti skuto¢nost’ oznamoval pravny zastupca
zalovaného 1/ na vyzvu prvostupnoveého sudu, a to pisomnym podanim zalozenym na ¢.1. 197
spisu, v ktorom poukazal aj na konkrétnu moznost’ sidu na overenie pravdivosti tohto jeho
tvrdenia. Bez preukazania opaku, skuto¢nost’, ze sa pravny zastupca zalovaného 1/ v Case
dorucenia prvostupiiového rozsudku nezdrZoval v mieste dorucenia mozno vyvodit aj z viz
do USA splatnostou do 21. maja 2007, ktorych fotokopiu pripojil k dovolaniu. Néasledne,
s prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené uz vyssie v odévodneni tohto uznesenia, Ze nie je
povinnost’ou ucastnika konania (jeho zastupcu) preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osvedcené,

bez splnenia povinnosti sudu vykonat’ Setrenie na zistenie splnenia podmienky ndhradného



7 4 Cdo 199/2010

dorucenia, nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia rozhodnutia uplynutim tretieho dia od jeho
uloZenia a odvolanie zalovaného 1/ prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu, ktoré tento
podal az po faktickom doruceni zésielky (C.I. 172-173 spisu) v€as, v zdkonom stanovenej
lehote, odmietnut’® potom, ako oneskorene podané. Takymto postupom, na ktory,
bez dalSieho, nebol zdkonny dovod, odvolaci sid odinal zalovanému 1/ moZznost’ konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.S.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrus$it, pretoZe rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



