Najvys$si sad 2 Tdo 11/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. marca 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci proti obvinenému M. R., pre
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. Vv spojeni
s § 138 pism. a/ k § 47 ods. 2 Tr. zak., 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 27. maja 2010, sp. zn. 3 To 48/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Partizanske zo 17. marca 2010, sp. zn. 2 T 70/2009 bol
obvineny M. R. uznany vinnym zo spachania zloc¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.

zak. v spojeni s § 138 pism. a/ k § 47 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dita 4. jula 2009 v ¢ase okolo 14.30 hod. v Z. n. N. v izbe rodinného domu ¢&. X.
vumysle ziskat finan¢né prostriedky, zozadu bez slov pichol do chrbta
M. V., obchodného zastupcu spolocnosti P. F., s.r.o. B., a to kuchynskym nozom s drevenou
rackou s dizkou Gepele cca 15 cm po tom, ¢o ho zavolal do domu a usadil ho k stolu s tym, Ze
mu vyplati splatku p6zi€ky vo vyske 10 Eur, po ktoré mal obvineny ist’ ku kuchynskej linke,
M. V. nasledne vybehol s nozom v chrbte s krikom o pomoc z domu, pocas tteku si ndz
z chrbta sam vytiahol, pricom v izbe nechal pracovnu tasku, v ktorej mal vybrata hotovost’ od
klientov vo vyske cca 250 Eur a vlastni hotovost’ vo vyske 5 Eur, ktoré obvineny vzal
a nasledne pouzil pre vlastni potrebu,

¢im sposobil skodu spolo¢nosti P. F., s.r.0. B. vo vyske 250 Eur, poskodenému M. V. Skodu
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vo vyske cca 5 Eur a tiez zranenie v podobe bodnej rany zadnej hrudnej steny vpravo, ktoré si
vyziadalo obmedzenie obvyklého sposobu Zivota v trvani 25 dni, priCom M. R. sa uvedeného
skutku dopustil, hoci bol uz rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 15. februara 1989, sp.
zn. 3 T 16/89, pravoplatnym 28. februara 1989 odstideny za trestny ¢in vytrznictva podla §
202 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
k thrnnému, trestu odnatia slobody vo vymere dva roky nepodmieneéne so zaradenim
do II. napravnovychovnej skupiny, pricom mu bol zvySok trestu odpusteny amnestiou
prezidenta republiky z 1. januara 1990 arozsudkom Krajského sadu v Bratislave
z8. oktobra 1993, sp. zn. 1 T 44/93, za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, 2
pism. f/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a trestny Cin porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bol odstideny k thrnnému trestu odnatia slobody
nepodmienecne vo vymere Strnast’ rokov so zaradenim do III. nadpravnovychovnej skupiny,
pricom bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody 31. augusta 2008
uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 PP 70/2005 so sktsobnou dobou na sedem

rokov.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvadsat'tri rokov,
sedem mesiacov a tri dni, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu

na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci,
ato 1 ks kuchynského noza s drevenou ruckou o celkovej dizke 22 cm, dizkou &epele 10 cm

s tym, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spolo¢nosti D. Z. P., a.s., SO sidlom B., ul. E. X.,
ICO: X. skodu vo vyske 883,15 Eur a poskodenej spolo¢nosti S. P., pobocka T., nam. M. R.
S. & X./X. $kodu vo vyske 227,70 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeny M. V. nar. X.. O. X
v B., trvale bytom R. ¢. X. a poskodena spolo¢nost’ P. F., s.r.o., so sidlom B., ul. G. ¢&. X,,

ICO: X. s narokom na nahradu $kody odkazani na ob¢ianske siidne konanie.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 27. maja 2010, sp. zn. 3 To 48/2010 odvolanie

obvineného M. R. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu 19. decembra 2013 dovolanie, ktoré spolu so spisovym materialom

bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené 21. februara 2014.

Obvineny v oddvodneni svojho dovolania uviedol ako dovolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym
sposobom, druhy, Ze bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednidvany trestny ¢in nepripuSta a treti,
7e rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny argumentuje nasledovne:

,»Nestuhlasim s tym, Ze by som sa dopustil zlo¢inu lupeze, pre ktory som bol uznany vinnym.

Namietam, Ze by k zraneniam poskodené¢ho z mojej strany doslo v umysle ziskat jeho
finan¢né prostriedky. Pre takyto zaver sidov nebol v konani produkovany ziaden ¢i uz priamy
alebo nepriamy dokaz. Z uvedeného dovodu preto namietam aj pravnu kvalifikdciu moéjho

konania ako zlo¢inu lupeze.

Taktiez pokial ide o poranenia poskodeného tieto som nespdsobil poskodenému umyselne.
V danom pripade sud ustalil skutkovy stav iba na zaklade domnienok poskodeného, ktoré

vsak neboli podlozené ziadnymi dokazmi.

To ze poskodeny pri opusteni domu necha v dome taSku a ze v nej bude penazenka som
ja dopredu nemohol vediet a medzi zranenim poSkodené¢ho atym, Zze som si ponechal
peniaze, /ktoré som nasiel ndhodou, ked’Ze pri manipulécii s taSkou, ked’ som ju chcel dat’ von

z domu, sa tato otvorila a az vtedy som zbadal peniazenku/, nie je ziadny priamy suvis.
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Sudy v mojom pripade pri vyhodnoteni dokazov, vzniknuté rozpory a pochybnosti
vyhodnotili jednostranne v moj neprospech.

ZloCin pre ktory som bol uznany vinnym je umyselnym zlo¢inom, na naplnenie ktorého
sa vyzaduje zo strany pachatel'a umysel, ktory vSak v mojom pripade chybal. Som toho
nazoru, ze pri spravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov a spravnom ustaleni skutkového
stavu mali dospiet’ sudy, ktoré vo veci konali k zdveru, Ze som sa nedopustil zlo€inu lapeze
a ze som mal byt spod obzaloby oslobodeny.

Porusenie zakona v moj neprospech vidim v tom, ze som bol odstideny za zlo¢in, ktorého som

sa nedopustil.

Pri mojom odsudeni v pravnej vete bola taktiezZ pouzitd pritazujiica okolnost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zakona. Domnievam sa, ze doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti to raz

ako pritazujucej okolnosti a druhykrat aj s poukazom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zédkona.

Bol mi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov a 7 mesiacov a 3 dni za pouzitia
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle zasady ,trikrat a dost™. Sudy
konajuce vo veci sa opierali 0 predchadzajice pravoplatné rozhodnutia vo veci ...

Domnievam sa, Ze vzhl'adom na znenie amnestie prezidenta z 1.1.1990 ma tato taky dosledok,
7ze sa na mna hladi ako by som nebol odsudeny, snaslednou nepouzitelnostou tohto

odsudenia pri aplikacii zasady ,,trikrat a dost™ podla § 47 ods. 2 Tr. zakona.*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré dovolanie oprel a zrusil uznesenie Krajského sudu
v Trenine z 27. maja 2013, sp. zn. 3 To 48/2010 ako aj rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo 17. marca 2010, sp. zn. 2 T 70/2009.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresnd prokuratira Partizanske, ktord navrhla,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 27. maja 2010, sp. zn. 3 To 48/2010, ako sudu odvolacieho.

Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.
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Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo
podané vcas a na zdkonom urenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania

(§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. R. nie je dévodné apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
dovolaci sud konStatuje, Ze podané dovolanie v tejto Casti je nepreskimatel'né dovolacim
sudom, pretoze len formalne poukazuje na naplnenie tohto dovolaciecho dovodu bez blizsej
argumentacie a obsah uplatnenych tvrdeni v podanom dovolani musi vecne zodpovedat
pouzitému konkrétnemu dovolaciemu dovodu. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé,
ze tento dovolaci dovod je zaloZeny len na nazore obvineného o nespravnosti skutkovych
zisteni sudov a nespravnom hodnoteni dokazov oboma sidmi. V dovolani v stvislosti s tymto
dovolacim doévodom nie je uvedeny ani jeden dokaz, ktory by nebol vykonany spdsobom,

ktory by pre konkrétny dokaz predpisoval zékon.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. plati, Ze tento

umoziiuje pouzitie vyslovne pravnych namietok bud’ vo vztahu k pravnemu posudeniu

zisteného skutku alebo ¢o sa tyka nespravnej aplikacie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacie namietky obvineného sa v tomto smere nedotykali pradvneho posudenia
zisteného skutku, ale naopak v maximalne moznej miere spochybniovali skutkové zavery
sudov prvého a druhého stupiia a subjektivne kritizovali hodnotenie doékazov doteraz vo veci
konajucimi sudmi, ¢o nezodpovedd tomuto uplatnenému dovolaciemu ddévodu (a ani

ziadnemu inému).

Tu plati, Ze dovolaci sid do zisteného skutku nezasahuje a tiez nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili stdy 1. a 2. stupna.
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V prejedndvanej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud st rozhodujice
skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny
v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Partizanske zo 17. marca 2010, sp. zn.

2 T 70/2009, pretoze odvolaci sud skutkové zistenia nemodifikoval.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu zodpoveda pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku obvineného ako zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ k § 47 ods. 2 Tr. zak., priCom umyselné konanie
obvineného (ktoré v dovolani namieta) je uvedené priamo v skutkovej vete ,,...v imysle

13

ziskat’ finan¢né prostriedky, zozadu bez slov pichol do chrbta M. V....*.

Subjektom opravnenym na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddkazov
v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci je len

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Dalej vsak treba konitatovat, Ze tvrdenia obvineného o nespravnom pouziti
pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. pri ukladani trestu, su spravne.
Zaroven vsak treba dodat, ze okresny sud tuto pritazujucu okolnost’ len formalne uviedol
vo vyroku o treste rozsudku, pretoze obvinenému ulozil spravny trest odnatia slobody
aplikujic § 47 ods. 2 Tr. zak. Ked’Ze toto porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného, dovolaci stid tento dovod pouzit’ nemohol (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. h/ Tr. por. namietal,
ze vzhl’'adom na amnestiu prezidenta treba hl'adiet’ na neho ako by nebol odsudeny a preto

doslo v podstate k nespravnej aplikacii ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.

Po preskiimani spisového materidlu dovolaci sid dospel k zaveru, Ze sudy spravne
postupovali, ked’ potrestali obvineného M. R. podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak., pretoze menovany
obvineny bol uz za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona

¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov dvakrat potrestany

nepodmieneénym trestom odnatia slobody. I ked’ ide o trestné Ciny spachané za ucinnosti
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tzv. ,,starého* Trestného zakona, je treba v tomto pripade aplikovat’ prechodné ustanovenie
§ 437 ods. 5 Tr. zak.

Obvineny sa myli pokial’ tvrdi, Ze sa na ncho v pripade odstdenia rozsudkom
Okresného sudu Topol'¢any z 15. februara 1989, sp. zn. 3 T 16/89, musi hl'adiet’ ako by nebol
odstudeny. Z &lanku III rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky
0 amnestii z 1. januara 1990 vyplyva, ze len tresty odnatia slobody, ktoré boli pravoplatne
ulozené za trestné Ciny spachané predo diiom tohto rozhodnutia, pri ktorych hornd hranica

trestu odnatia slobody neprevySuje jeden rok (¢o v danom pripade nie je splnené), boli

odpustené s ucinkom, Ze sa na pachatela hladi diiom tohto rozhodnutia, ako by nebol

odsudeny.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh
trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
pripusta arovnako tak vymera tohto trestu je vramci zdkonnej trestnej sadzby a preto

ani tento obvinenym uvadzany dovolaci dévod nie je dany.

Vzhladom na vysSie uvedené potom dovolaci sud so zretelom na to,
ze v posudzovane]j veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/,
pism. h/ apism. 1/ Tr. por, musel dovolanie obvineného M. R. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. marca 2014

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



