Najvyssi sud 2 Obdo/3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., pravne zastipeného J.,
proti zalovanému: P., v konani o zaplatenie penaZnej pohlPadavky v sume
132 509,33 eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo diia 18. septembra 2013 &. k. 13Cob/67/2013-201, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny std Zilina rozsudkom zo dia 30. 10. 2012 ¢&. k. 19Cb/76/2012-124
poddlznicku zalobu 0 zaplatenie 132 509,33 eur zamietol. O trovach prvostupniového konania
rozhodol tak, Ze zalovany nema pravo na ich nahradu. Po vykonanom dokazovani a aplikacii
ust. § 94 ods. 1, § 95 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 96 ods. 1, 3, § 6la ods. 1, § 102, § 103
Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 8 ods. 3, 4 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. za dodrzania
postupu v zmysle ust. § 120 ods. 1, 3, § 132 O. s. p. sud prvého stupna skonstatoval, ze medzi
ucastnikmi neboli podla § 120 ods. 3 O. s. p. v konani sporné skutkové okolnosti, podla
ktorych zalobca na zaklade exekucného titulu - uznesenia Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom z 28. 10. 2011 ¢&. k. 8Cb/268/2009-67 exekuc¢ne vymahal voci povinnému — B.

penaznu pohladavku, ktora v rozsahu uvedeného exekucného titulu zodpovedala sume
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89 293,50 eur s prislusenstvom a trovam konania 1 746,25 eur. V ramci exeku¢ného konania,
ktoré bolo vedené pred poverenym sidnym exekutorom - J., sudnou exekttorkou V. neskor
zastupenou J., sidnou exekutorkou V. bola vedend exekucia spdsobom vykonania exekucie,
a to prikdzanim pohladdvok opravneného - zalobcu z uctov povinného v peiaznom ustave -
v banke, ktoré uéty povinného si vedené u Zzalovaného. Zalovany po tom ako obdrzal
Prehlasenie povinného z 29. 03. 2012 (¢. 1. 5) oznamil poverenému sidnemu exekutorovi
listom zo 04. 04. 2012, Ze exekuciu prikdzanim pohladavky Zalobcu zo vSetkych uctov
povinného vedenych u zalovaného pomerne k stavu jednotlivych Gctov povinného vedenych
u zalovaného podl'a doplnenia exeku¢ného prikazu z 29. 03. 2012 nevykona (¢. 1. 7). Tento
postup odovodnoval poukazom na ust. § 102 Exekucného poriadku a § 8 ods. 4 zékona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v spojeni s poukazom na oznacené Prehldsenie
povinného, podl'a ktorého si prostriedky na uctoch povinného u Zalovaného uvedenych
v doplneni exekuc¢ného prikazu z 29. 03. 2012 (s vynimkou prostriedkov na ucte ¢. X.,
z ktorého u¢tu bude dalej exekucia vymédhand az do Uplného uspokojenia pohladavky)
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré povinny vedie samostatne

a osobitne pre kazdy dom, ktory spravuje v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze zo zmluv o beznom ucte podla €. 1. 63 az 110, ktoré
zmluvy su z 03. 01. 2005 vyplynulo, ze tieto v ¢lanku 5 obsahovali vyhlasenie povinného ako
klienta, podla ktorého financné prostriedky na Ucte st ziskané z thrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Preto sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze finanéné prostriedky na beznych uctoch zriadenych zmluvami o beznych uc¢toch
podla ¢. 1. 63 az 110 spisu su teda financnymi prostriedkami, ktoré nepatria povinnému,
a preto nemdzu byt predmetom exekucie podla Exekuc¢ného poriadku vedenej proti
povinnému. V nadvdznosti na to zalovany dévodne postupoval tak, Ze z uctov povinného
u neho vedenych, oznaCenych v doplneni exeku¢ného prikazu z 29. 03. 2012 (okrem
prostriedkov vedenych na uéte ¢. X.) neodpisoval Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany preto
podla sudu prvého stupnia postupoval v stlade s ustanovenim Specidlnej pravnej Gpravy § 8
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ako aj v sulade s ust. § 61a ods. 1, § 102 v sulade s § 95, § 96
ods. 3, § 97, § 98, § 99 Exekucného poriadku. Vo vizbe na uvedené voci zalovanému podla
§ 103 Exekucného poriadku nemohla byt podl'a sidu prvého stupnia Zaloba vyhodnotena ako
dovodna, a preto sud prvého stupna rozhodol o jej zamietnuti. Vyrok o trovach konania sa

zaklada podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym
rozhodnutim zo dna 18. septembra 2013 ¢. k. 13Cob/67/2013-11 rozsudok stidu prvého stupiia
potvrdil a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. S poukazom na ust. § 219
0ds. 1, ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud stotoznil so zavermi stidu prvého stupna a zdoraznil, Ze
pre posudenie sporovej pravnej veci nebolo rozhodné kto bol uvedeny ako majitel’ uctu, ale
relevantnym bol charakter finanénych prostriedkov na Ucte, t. j. majetkom koho st tieto
finan¢né prostriedky. Takéto financné prostriedky v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak v zneni k 03. 01. 2005 ako aj podla
posledného znenia zdkona do vydania rozhodnutia st majetkom vlastnikov bytov nie
majetkom spravcu, ked’ je nesporné, ze financné prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
su majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca s tymito prostriedkami len
disponuje za ucelom spravy bytov. Krajsky sud stihlasil s nazorom okresného sudu, Ze aj ked’
sa majite'mi G¢tu v zmysle novej zakonnej Gpravy v zmluvach o beznom ucte nestali vlastnici
bytov ani nebytovych priestorov nebolo to pre charakter, resp. druh finanénych prostriedkov
na ucte podstatné. Bez ohl'adu na majitel'a tctu finan¢né prostriedky na ucte boli vlastnictvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie spravcu a nemohli byt predmetom exekucie. Ak
finan¢né prostriedky boli majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tak zalovany
postupoval spravne, ked’ tieto financné prostriedky neodpisal z Gctu povinného - B., a tym
podl'a odvolacieho sudu nemozno konstatovat, ze by zalovany nepostupoval podl'a ust. § 96
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, resp., ze by zalovany porusil ust. § 96 ods. 3 Exekucného
poriadku. Skutkovy stav d’alej potvrdil exekutor, ktory vydal z dovodu, Ze na uctoch sa
nachadzaji finan¢né prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prikaz
na odblokovanie uctov (¢. 1. 30 spisu). Ak by zalovany odpisal finan¢né prostriedky
v prospech opravnen¢ho, odpisal by prostriedky z majetku inej osoby nez povinného, ¢o by
podla odvolacieho sudu predstavovalo neopravneny zasah do vlastnickeho prava. Na zaklade
skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ktorym bol krajsky sud viazany, Zalobca
nepreukdzal svoje tvrdenie, ze na ¢toch povinného - B. sa nachédzali aj finan¢né prostriedky,
ktoré patrili spravcovi, k tomuto tvrdeniu Ziaden dokaz nepredlozil, z ktorého dévodu v tomto
smere pouzitd argumentacia zalobcu zostala bez preukédzania, a preto bolo nevyhnutné
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu okresnym stidom, a to, ze na ctoch povinného sa
nachddzali financné prostriedky, ktoré tvorili majetok vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov.
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Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej zddraznil, ze z titulu
splnenej poucovacej povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a principu netplnej apelacie
v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat na dodatoéne az v odvolacom konani
predlozeny dokaz zalobcom v podani zo diia 06. 08. 2013, a to vypis z uctu povinného - B.,
kedze pre jeho vykonanie nebol Zalobcom preukazany Zziaden z taxativnych dovodov
vyplyvajucich z ust. § 205a ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud dodal, ze i§lo o dokaz k tvrdeniu,
ktoré uz pouzil Zalobca v konani pred suidom prvého stupna, t. j., Ze na Géte povinného sa
nachadzali aj finan¢né prostriedky, ktoré patrili spravcovi, ¢o vSak nepreukazal pred satdom
prvého stupiia i napriek pouceniu podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. O trovach odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1, § 151
0ds. 1 0.s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie odévodnené v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. V dovolani zalobca poukazal na to, ze v odvolani podanom proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia ziadal o vytycenie pojednavania na odvolacom sude, kde by
sa mohol vyjadrit' k ddvodom odvolania. Odvolaci sid mu vSak pripisom z 11. 07. 2013
oznamil, ze dna 18. 09. 2013 bude vyhldsené rozhodnutie bez nariadenia ustneho
pojednavania. Nasledne bol zalobcovi doruceny napadnuty rozsudok, ktorym postupom mu
bola podla jeho nazoru odnatd moznost konat pred sidom, ¢im je zalozend pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Preto Zalobca navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ podla jeho
nazoru postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odiiatd moZnost’ realizacie jeho prav,
ktoré priznava Obciansky stidny poriadok. Postup rozhodnutia odvolacicho sudu je upraveny
§ 214 ods. 1 O. s. p. a zalovany ma za to, Ze v danom pripade bolo moZné o odvolani Zalobcu
rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) riadne zastipeny (§ 241

ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie tucastnika konania upravené v tretej hlave S$tvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

V zmysle ust. § 238 O. s. p. je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
vydanému v procesnej forme rozsudku tiez pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu
alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil
ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku stidu prvého stupna, ktorym siad prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta

druha O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zédkonného ustanovenia, teda, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci nezakladaji pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze GCastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’

pred nim konat’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava tcastnika
sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré prdvo zaruuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.

Zalobca argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p. zaklada na tvrdeni, Ze odvolaci sud nevytycil pojednévanie, kde by sa mohol vyjadrit’
k dovodom odvolania, ¢im podla jeho nazoru porusil ustanovenia Obcianskeho stdneho

poriadku upravujuce postup stidu v ob¢ianskom stdnom konani.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 0ds. 2 O. 5. p.).

Dovolaci sud v stvislosti s obsahom podaného dovolania zdoraziuje aj to, ze zakon
pripusta skutocnosti alebo dokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie
vynesené Vv sporovom prvostupniovom konani iba v obmedzenom rozsahu. Dokazy
a skutocnosti, ktoré mozu byt odvolacimi dovodmi aj ked’ neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna su charakteristické tym, Ze sa povazuji za vynimo¢né a viazu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred sidom prvého stupnia, ktoré situacie su upravené

ust. § 205a O. s. p.
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Podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupna su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupia.

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k situdcidm podl'a ust. § 205a ods. 1
O. s. p. ako aj, ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 1
O. s. p. (odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopliovat’ ani zopakovat’, sud
prvého stupna nerozhodol podl'a ust. § 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania a nariadenie
pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zdujem), odvolaci sud v stulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti dovolaci std poukazuje aj na Dohovor o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach,
ktory Dohovor nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské pradva nemoZzno
vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych instanciach pojednavanie vykonavat’ verejne.
Postupom odvolacieho sidu nedoslo preto k odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’

v zmysle ust. § 237 pism. {/ O. s. p.

Za tychto okolnosti tvrdenie Zalobcu, ze mu postupom sudu bola odiatd moznost’

konat’ pred sudom nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia zalobcom tvrdenej
procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna ina vada
uvedena vust. § 237 O. s. p. dovolaci sud v d’alSom vychddzal z toho, Ze pripustnost

dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ust. § 237 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud, ale
zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepoziadal o ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



