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UZNESENIE

Najvys§sisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Freight consulting s. r. 0., so sidlom Bancikovej
1/A, Bratislava, ICO: 47 204 052, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., o
zaplatenie 1.565,95 eur, vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 15Csp/25/2020, o nesuhlase
Okresného sudu Levice s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 15Csp/25/2020, je prislusny
Okresny sud Topol€any.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil Okresnému sudu Levice, ako sudu prislusnému, spor vedeny
pod sp. zn. 31Up/1224/2019. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konania o doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o upominacom konani®), pricom tento sud postiupenie sporu Okresnému stidu Levice
(¢. 1. 47 sudneho spisu) odovodnil tym, Ze zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v
konani na prislu$nom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

2. Okresny sud Levice s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nesuhlasil, preto sudny
spis vedeny na jeho sude pod sp. zn. 15Csp/25/2020 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) ako stidu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 Civiného sporového
poriadku zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) na rozhodnutic o kauzalnej prislusnosti, a to s
prihliadnutim na predmet sporu, ktorym je zaloba vyplyvajica z pracovnopravneho sporu, a teda
prislusnym na prejednanie veci, s prihliadnutim na adresu trvalého pobytu zalovaného, je Okresny sud
Topol€any.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny (najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému sudu Levice) podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal spor a dospel k zdveru, ze nesuhlas Okresného sidu
Levice s postipenim sporu je dovodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ s a uréuje podl'a okolnosti v Case zacCatia konania; takto ur€enad prislusnost’ trvd az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny std Banska
Bystrica.

10. Podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorué¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zzalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v Iehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

11. Podl'a § 10 ods. 3 zékona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 podéa ndvrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

12. V zmysle § 23 pism. d/ CSP, je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Nitre prislusny
Okresny sud Topol€any.

13. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

14. V zmysle § 316 ods. 1 CSP, individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zédkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

15. Individudlnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi
konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vztah vznikd vzdy medzi
konkrétnymi subjektmi. Niektoré pracovnopravne vztahy po skonceni pracovnopravneho vztahu
vznikaji, najma ak boli zalozené v priebehu jeho trvania, napriklad pracovnopravne vzt'ahy vyplyvajice z
dohod v nich uzatvorenych a zo zodpovednosti za §kodu.

16. 'V prejednavanom spore zalobca podal podla zdkona o upominacom konani elektronickymi
prostriedkami na Okresny sud Banska Bystrica, ako sud kauzalne prislu$ny pre upominacie konanie (§ 2
zakona o upominacom konani), navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1.565,95 eur s
prislu§enstvom. Okresny stid Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 31Up/1224/2019.
Nésledne zalobca podla § 10 ods. 1 zédkona o upominacom konani navrhol pokra¢ovat’ v konani (¢. L
43) na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 23 pism. d/ CSP, ktorym je Okresny sud



Topol¢any, nakolko miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného podla miesta pobytu sa nachadza v
obvode Krajského sudu v Nitre.

17. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, ze v danom spore sa zZalobca (zamestnavatel) domaha voci
zalovanému (zamestnanec) vyplatenia penaznej nahrady za nezotrvanie u zamestnavatela pocas
vypovednej doby v trvani 1 mesiac vo vyske 595,95 eur a nahrady $kody vo vyske 970 eur. Zalobca
svoj narok odovodnil tym, Ze Zalovany pracoval pre neho na zéklade pracovnej zmluvy na pozicii vodi¢
medzinarodnej a vnutro$tatnej prepravy, pracovny pomer bol dohodnuty bez skiiSobnej doby na dobu
neurcitd, pricom sucast'ou pracovnej zmluvy bola dohoda podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, ze pokial
zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel’ ma pravo na
pefiazna nahradu v sume, ktora je su¢inom priemerného mesa¢ného zarobku tohto zamestnanca a dizky
vypovednej doby. Zalovany dita 03.12.2018 bez riadneho ospravedlnenia nenastipil do prace a bol
nepretrzite nepritomny na pracovisku. Svoju absenciu do dnesného dila neospravedlnil a do prace sa uz
nedostavil. Z doévodu dlhodobej neospravedlnenej absencie dal Zalobca zalovanému vypoved z
pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, vypovedna doba Zalovaného
bola 1 mesiac, jeho pracovny pomer skonéil uplynutim vypovednej doby 31.03.2019. Zalovany po&as
trvania vypovednej doby anipo doruCeni vypovede bez ospravedlnenia nenastupil do prace a na
pracovisku sa nezdrziaval. Zalovany sa ako zamestnanec diia 03.12.2018 dopustil porugenia pracovnej
discipliny, ked’ sa bez ospravedlnenia nedostavil na planovanti nakladku tovaru pre zakaznika Jerich
Austria GmBH, ktory si objednal prepravu v hodnote 970 eur, v dosledku nemoznosti realizacie prepravy
zdkaznik Zalobcu objednavku zrusil, ¢im Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 970 eur. Zalovany ani po
vyzve zalobcu Skodu Zalobcovi neuhradil.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o spor medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajici z
pracovnopravneho vztahu, t. j. individualny pracovnopravny spor, ktorého prejednanie a rozhodnutie
CSP zveruje osobitne zdkonom uréenym sudom uvedenym v § 23 CSP. Zalovany ma evidovany trvaly
pobyt v obci J. spadajucej do obvodu Krajského sudu v Nitre, preto vzhladom na predmet konania -
individualny pracovnopravny spor v zmysle § 23 pism. d/ CSP je kauzélne prislusny Okresny sud
Topol¢any. Z uvedené¢ho dovodu je nesuhlas Okresného sudu Levice s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica dévodny.

19. Najvyssi sud po preskumani sporu preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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