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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: S. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R. P. C.. XX, R., pravne zastipeného: URBAN FALATH GASPAREC
BOSANSKY, s. 1. 0., so sidlom Havlickova &. 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, v mene ktorej kona
konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti zalovanej: Socidlna poistovina, Ul 29. augusta ¢. 8 al0,
Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 24.09.2018, o naroku na predCasny starobny déchodok, o kasac¢nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 17.06.2019, sp. zn. 9Sa/30/2018, ICS: 1018201576, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobcovip r i z n 4 v avoéi Zalovanej pravo na Uplnii nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Socialna poistovia, ustredie ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dinia 11.07.2018 podla § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) navrhovatelovi od 25.11.2017
priznala pred¢asny starobny dochodok v sume 480,00 € mesacne a tento od 01.01.2018 zvysila na
488,20 € mesacne. Zalovana (jej generalny riaditel’) preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX I. XXXX X
zo dna 24.09.2018 zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie.

2. Krajsky sud ako sud spravny spravnej zalobe vyhovel a rozsudkom sp. zn. 9Sa/30/2018, ICS:
1018201576, zo dna 17.06.2019 preskimavané rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanej na d’alie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Podla 16. bodu rozsudku za medzi ucastnikmi spornt krajsky stid povazoval otazku zohl'adnenia
obdobia zamestnania od 30.11.2010 do 30.04.2011, od 01.05.2011 do 30.01.2014, od 01.02.2014 do



14.02.2014 a zohl'adnenia mzdy za tieto obdobia, v désledku ¢oho malo podla Zalobcu dojst’ k uré¢eniu
nespravneho osobného mzdového bodu.

4. Z obsahu administrativnych spisov mal krajsky sud preukazané (bod 17. rozsudku), ze zalobca v
spravnom konani predlozil Socialnej poist'ovni:

- pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 28C/85/2011-422 zo dna 04.03.2013, ktorym
sud urcil, ze skonCenie pracovného pomeru zamestnavatelom EUROCAST, s. r. 0., vypovedou zo dia
24.01.2011 je neplatné a pracovny pomer nadalej trva;

- Dohodu o skonéeni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace zo dia 14.02.2014, podla ktorej
sa zamestnavatel v suvislosti so skoncenim pracovného pomeru zaviazal vyplatit' Zalobcovi sumu
3.413,65 €, zodpovedajucu patnasobku priemerného mesaéného zarobku Zalobcu,

- Dohodu medzi zamestnavatelom EUROCAST, s. r. 0., a zalobcom zo dia 17.12.2014, v zmysle
ktorej, v stivislosti s konanim vedenym na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28C/45/2014 o nahradu
mzdy za obdobie od 01.05.2011 do 31.01.2014, sa zamestnavatel' zaviazal zaplatit' Zalobcovi nadhradu
mzdy spolu za 20 mesiacov v celkovej vyske 13.654,46 €.

5. Krajsky sud v bode 18. rozsudku poukazal na to, ze z Osobného listu dochodkového poistenia (d’alej
aj ,,OLDP*), ktory tvori prilohu prvostupniového rozhodnutia, vyplyva, Ze zalobca v roku 2011 a 2013
(zrejme myslel roky 2011 a 2012 - poznamka kasa¢ného stdu) nemd vykdzané ziadne dni
rozhodujuceho obdobia napriek tomu, Zze v zmysle vyssie uvedenych dohdd mu bola aj za toto obdobie
vyplatena nahrada mzdy. Hoci tieto skuto¢nosti boli spravnemu organu prvého stupiia zname uz v ¢ase
jeho rozhodovania, v oddvodneni svojho rozhodnutia otdzku vyplatenia nahrady mzdy za uvedené
obdobia ziadnym sposobom neoddévodnil a nestalo sa tak ani v rozhodnuti zalovaného, ktory sa odvolal
iba na obsah opravného evidenéného listu dochodkového poistenia zo dna 28.06.2018, vydaného
zamestnavatelom zalobcu, bez toho, aby sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami zalobcu vo
vztahu k obdobiu déchodkového poistenia (z titulu zamestnania) od 30.11.2010 do 30.04.2011, v
ktorom podla prednesu zalovanej bolo zamestnavatelom nahlasené prerusenie dochodkového poistenia,
ako aj vo vzt'ahu k obdobiu déchodkového poistenia od 01.05.2011 do 30.01.2014 a od 01.02.2014 do
14.02.2014.

6. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovana pri rozhodovani o naroku na
pred¢asny starobny dochodok a jeho vySke nepostupovala zakonnym spdsobom, ked zistenie
skutkového stavu vo vztahu najmé k vymeriavacim zakladom rozhodujiiceho obdobia pri jednotlivych
obdobiach déchodkového poistenia bolo nedostaujice na riadne posudenie veci, preto podla § 191 ods.
1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutia spravnych
organov druhého a prvého stupna zrusil a vratil zalovanej na d’alSie konanie s tym, ze lohou spravnych
organov bude zaoberat’ sa jednotlivymi namietkami zalobcu uplatnenymi v spravnej Zalobe, najmé vo
vztahu k obdobiam dochodkového poistenia Zalobcu v suvislosti s neplatnym skoncenim jeho
pracovného pomeru, ustalit’ skutkovy stav a vo veci opitovne rozhodnat, pricom v dalSom konani su
spravne organy viazané pravnym nazorom krajského sudu.

7. Rozsudok krajského stdu napadla zalovana (d’alej aj ,stazovatelka™) vcas podanou kasa¢nou
staznost'ou dna 11.09.2019 z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda z dévodu, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatelka poukézala na to, Ze zalobca v spravnej zalobe uviedol aj to, ze na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 17Cpr/2/2013 prebicha stidne konanie, predmetom ktorého je zaloba o zaplatenie
nahrady mzdy za obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011; nespravnost’ pravneho posudenia krajskym
sidom s poukazanim na body 16. az 19. rozsudku v tejto stvislosti Zalovana namietla z doévodu, ze
uvedené konanie 17Cpr/2/2013 o nahradu mzdy za obdobie existencie inej prekazky v praci doposial
nebolo pravoplatne ukoncené, a preto v Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej nemohla byt
zalobcovi zhodnotend ani nahrada mzdy za toto obdobie - preto zalobca ma moznost poziadat' o
prehodnotenie sumy doéchodku po pravoplatnom skonceni tohto konania podla § 112 ods. 1 zakona ¢.



461/2003 Z. z..

9. Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, ze zamestnavatel' Zalobcu, EUROCAST Kosice, s. r. 0., na
zaklade pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a na zaklade vyssie
uvedenych Dohod vystavil dia 28.06.2018 opravny ELDP. Nesuhlasila s pravnym nazorom krajského
sudu, Zze mala zalobcovi zhodnotit’ sumu nahrady mzdy na zaklade predlozenych dohdd, a to z dévodu,
Ze tieto sumy nie je mozné povazovat’ za vymeriavaci zaklad podla § 139a a § 138 zékona ¢. 461/2003
Z. z.. Poukézala na to, Ze zamestnavatel’ je podla § 231 ods. 1 pism. j/ a § 231 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. povinny viest’ o svojich zamestnancoch evidenciu na tcéely socialneho poistenia a podla
§ 232 ods. 1 tohto zakona viest' evidenciu v rozsahu upravenom tymto zdkonom a z toho doévodu na
zaklade Dohod je vymeriavaci zaklad v stlade s § 139a a § 138 zadkona povinny urcit’ zamestnavatel’ a
vystavit’ evidenény list dochodkového poistenia a tento predlozit’ Zalovane;.

10. Z uvedenych doévodov Zalovana mala za to, Ze prvostupniové rozhodnutie je spravne, rozhodnutie
zalovanej bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a na zaklade zisteného skutkového stavu platného
v Case jeho pravoplatnosti (§ 135 ods. 1 SSP). Nestuhlasila s ulozenou povinnostou nahradit’ trovy
konania. Ziadala, aby kasaény sud rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalsie
konanie.

11. Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril elektronickym podanim dita 03.10.2019. Poukazal na to, Ze
z celého odovodnenia kasaénej st'aznosti je podla jeho ndzoru nepochybné, Ze Zalovana nevymedzila
riadne kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, lebo ani v jednom jej bode nevytykala
krajskému sudu, ze by neaplikoval prislusntt pravnu normu, resp. Ze by aplikoval nespravnu pravnu
normu alebo ze by obsah pravnej normy nespravne interpretoval, prip. spravne aplikovani pravnu
normu nespravne aplikoval.

12. Podla nazoru zalobcu rozsudok krajského sudu je celkom zretelny, jasny a porozumitelny a
prehl'adne Struktirovany, pricom déva jasné a argumentacne podlozené odpovede na nosné, zasadné a
zakladné otazky v prejednavanej veci. Naprick tomu, Ze konanie 17Cpr/2/2013 o nadhrade mzdy za
obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011 doposial' nie je pravoplatne skoncené, prave na zaklade
pravoplatného rozsudku o urceni neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru malo byt uvedené obdobie
zapocitané do obdobia déchodkového poistenia.

13. Zalobca z uvedenych doévodov navrhol, aby kasaény sid v celom rozsahu odmietol kasa¢ni
staznost’ Zalovanej, alternativne aby kasa¢nu staznost’ zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny preskimal rozsudok krajského sudu bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

15. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti dévodila tym, Ze opravny ELDP zo dia 28.06.2018, z
ktorého vychadzala pri zapocitani dob a vymeriavacich zékladov v Osobnom liste dochodkového
poistenia, ktory je prilohou prvostupiiového rozhodnutia, je rozhodujucim podkladom pre rozhodovanie
o davke dochodkového zabezpecenia. Taktiez dovodila tym, Ze nie je skoncené siidne konanie, vedené
pod sp. zn. 17Cpr/20/2013 (spravne ma byt 17Cpr/2/2013), a preto nie je mozné zalobcovi zapocitat
vymeriavacie zaklady na zaklade Dohod zo dna 14.02.2014 a 15.12.2014 (spravne malo byt
»17.12.2014%).

16. Podl'a opravného OLDP zo dna 28.06.2018 zamestnavatel EUROCAST KoSice, s. 1. 0., v rokoch
2010 az 2014 vykazal zalobcovi v obdobi dochodkového poistenia:

-0d 01.01.2010 do 12.11.2010 vymeriavaci zaklad 6.172,66 €

-0d 22.11.2010 do 26.11.2010 vymeriavaci zaklad 0,00 €

-0d 29.11.2010 do 30.11.2010 vymeriavaci zaklad 65,42 €

-0d 01.01.2011 do 31.12.2011 vymeriavaci zaklad 0,00 €



-0d 01.01.2012 do 31.12.2012 vymeriavaci zaklad 0,00 €
-0d 01.01.2013 do 31.12.2013 vymeriavaci zaklad 0,00 €
- 0d 01.01.2014 do 14.02.2013 vymeriavaci zaklad 6037,50 €.

17. Podla Osobného listu dochodkového poistenia (OLDP), ktory tvori prilohu prvostupiového
rozhodnutia zo dia 11.07.2018 je zrejmé, Zze v roku 2010 boli ako obdobia déchodkového poistenia
zhodnotené len doby od 01.01.2010 do 12.11.2010, od 22.11.2010 do 26.11.2010 a od 29.11.2010 do
31.12.2010 a doba od 01.01.2011 do 19.04.2016 bola hodnotend v celom rozsahu ako doba zamestnania
(znak ,,A“), resp. doba samostatnej zarobkovej ¢innosti (znak ,,C*). V tejto suvislosti kasacny sud
povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade, ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero dochodkovych
poisteni, zapocitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz (§ 60 ods. 7 zakona ¢. 461/2003
Z.17.).

18. Zalobca sa doméhal, aby Zalovana na ulely zistenia osobného mzdového bodu a zvy3enia sumy
pred¢asného starobného dochodku zhodnotila celt dobu od 01.05.2011 do 14.02.2014 a zapocitala do
jeho osobného vymeriavacieho zakladu nahradu mzdy.

19. Obdobie od 01.05.2011 do 14.02.2014 je obdobim 33 mesiacov a 14 dni. Ako je vyS$sie uvedené,
podla Dohody o skonceni pracovného pomeru zo 14.02.2014 sa zamestnavatel' zaviazal zalobcovi v
suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru vyplatit’ ,,sumu zodpovedajicu 5-nasobku priemerného
mesacéného zarobku,* vo vyske 3.413,65 €.

20. Kasa¢ny sud pri posudzovani dévodnosti kasacnej st'aznosti musel vychadzat’ z toho, ze krajsky sud
rozhodnutia spravnych organov prvého a druhého stupna zrusil z dovodu nedostatocného zistenia
skutkového stavu a z dovodu, Ze ani prvostupiiovy ani druhostupfiovy spravny organ Ziadnym
sposobom neodovodnil, ako sa vysporiadal s otazkou nahrady mzdy za sporné obdobia uplatfiovanej na
zaklade vys$ie uvedenych dohdd.

21. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravnost’ pravneho postudenia krajskym sudom vo vztahu k
nahrade mzdy za obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011 z d6évodu, ze konanie 17Cpr/2/2013 o nahradu
mzdy za obdobie existencie inej prekazky v praci v danom obdobi v ¢ase jej rozhodovania nebolo
pravoplatne ukoncené, a preto v Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej nemohla byt Zzalobcovi
zhodnotena ani ndhrada mzdy za toto obdobie, v tejto ¢asti kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
spravne poukazal na to, ze Zalovana rozhodla definitivnym rozhodnutim o naroku a vyske predéasného
starobného déchodku na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

22. Z c¢lanku I bod 1. a ¢lanku II, bod 1 pism. a/ Dohody Zalobcu a jeho zamestnavatela zo dila
17.12.2014 vyplyva, Ze zavdzok zamestnavatela vyplatit’ ndhradu za 20 mesiacov vo vyske 13.654,46 €
sa tyka len obdobia od 01.05.2011 do 31.01.2014. Z ¢lanku II bod 7. tejto dohody sucasne vyplyva, ze
po podpise dohody a splneni zaviazku podla ¢lanku I1, bodu 1. tejto dohody st medzi i¢astnikmi dohody
urovnané vsetky sporné prava a povinnosti, ktoré vznikli v suvislosti s pracovnym pomerom Zalobcu, s
vynimkou prav a povinnosti uplatnenych v konani o ndhradu mzdy za obdobie inej prekazky v praci od
30.11.2010 do 30.04.2011, vedenom na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 17Cpr/2/2013. Udaje z
dohody zo dia 17.12.2014 nekoreSponduji udajom, ktoré si uvedené v opravnom ELDP zo dina
28.06.2018.

23. Pokial' stazovatel’ka namietala, ze pre rozhodovanie o davke dbéchodkového zabezpecenia je
rozhodujucim podkladom opravny ELDP zo dia 28.06.2018, z ktorého vychadzala pri zapocitani dob a
vymeriavacich zékladov v Osobnom liste déchodkového poistenia, ktory je prilohou prvostupiiového
rozhodnutia, tuto namietku kasaény sud nepovazoval za dévodnu.

24. V zmysle § 195 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne ma pred
vydanim rozhodnutia postupovat’ tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel si
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Viest a predkladat evidencné listy dochodkového



zabezpecenia podla predpisov u¢innych pre zamestnancov narodenych pred 01.01.1985 je sice podla §
290 ods. 1 tohto zdkona povinnostou zamestndvatela, avSak v pripade, ak existuje dokaz o
nespravnosti, resp. netplnosti evidencného listu (v danom pripade dohody zo 14.02.2014 a 17.12.2014,
prebiehajice sudne konanie), organizacnd zlozka Sociadlnej poistovne musi vykonat potrebné
dokazovanie na odstranenic rozporov a zistenic skutocného stavu veci; nemoéze sa dovolavat’
,hecinnosti zamestnavatel'a, najmid ak ma moznost’ postupu podla § 239 v spojeni s § 231 zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Do €asu, kym nie je jednoznacne preukazané, za obdobie ktorych konkrétnych 20
kalendarnych mesiacov mala byt vyplatena ndhrada mzdy podla dohody zo diia 17.12.2014, a ¢i v
pripade zaviazku zamestnavatela v suvislosti so skonc¢enim pracovného pomeru vyplatit’ Zalobcovi sumu
zodpovedajicu 5-nasobku priemerného mesaéného zarobku vo vyske 3.413,65 € podla dohody zo dia
14.02.2014 ide o nahradu mzdy za konkrétne mesiace alebo o odchodné, ako aj kym nie je pravoplatne
skon¢ené stidne konanie o ndroku na nahradu mzdy za obdobie od 30.11.2010 do 30.04.2011 (vedené
pod sp. zn. 17Cpr/2/2013), nemozno vydat’ definitivne rozhodnutie o naroku na déchodkova davku a jej
vysku. Zakon o socidlnom poisteni pritom v pripade, ak st splnené podmienky na vznik naroku na
déchodkovu davku, umoziuje preddavkova vyplatu takej davky (§ 116 ods. 4). Odkazovanie poistenca
na moznost’ neskor$icho uplatnenia postupu podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. preto kasaény
sud nepovazuje za dovodné.

25. Vzhladom na uvedené dovody krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze zalovana vo veci rozhodla na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnila. Kasaény sud
z toho dovodu povazoval kasaénu staznost’ zalovanej za nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167
ods. 1 SSP a tuspesnému zalobcovi priznal voc¢i zalovanej pravo na uplni ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 175 ods.
2 SSP).

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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