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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farak$a, na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného V. J., pre trestny ¢in vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 219 ods.
1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 v zneni u¢innom do 31. augusta 1999, o dovolani
obvineného V. J., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. jina 2017, sp. zn. 1T0/59/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tk/1/2015, z 2. marca 2017 bol obvineny V. J. uznany za
vinného v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31. augusta 1999 a v bode 3/
rozsudku z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢),
pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni, u¢innom do 31. augusta 1999 na tom skutkovom
zéaklade, Ze v bode

2/ obzalovani S. Q. a V. J. spolu s L. N, L. U, U. F, J. J.,, L. K, B P, T. B. aJ. P. po

predchadzajiicej vzajomnej dohode a po rozdeleni jednotlivych uloh za ucelom spachania konkrétneho
trestného ¢inu a to usmrtenia U. L. rod. T., nar. XX. P. XXXX, z dovodu, Ze nevyplatil celu sumu vo
vyske 1.000.000,-Sk za vrazdu T. A., ktort si objednal u B. P. ako aj z dévodu, Ze B. P. chcel ziskat’ na
juhovychode Slovenska dominantny vplyv pri prerozdelovani finanénych prostriedkov z trestnej ¢innosti
a zarovei preto, ze pri doposial’ presne nezistenej trestnej ¢innosti, mal U. L. pouzivat’ meno L.V,, doslo
medzi uvedenymi osobami k rozhodnutiu o usmrteni poskodeného U. L., preto bol na pokyn L.V.
privezeny do penziénu P. v obci Q. takym spdsobom, ze J. P. 0 19.00 hod dina 09. jula 1997 vylakal
poskodeného z miesta jeho trvalého pobytu v B. K. a priviezol ho na pokyn B. P. na motorovom vozidle
zn. Mazda 323, bielej farby, ECV: A. do F. B. a na ceste medzi mostom cez ricku C. a krizovatkou,
ktora vedie do obce C. odstavil J. P. vozidlo oproti vozidlu zn. BMW, nezisteného ECV, v ktorom sa
nachadzali B. P, V. J. a T. B., ktori nésilim nalozili U. L. do vozidla zn. BMW, nezistenej znacky a



odviezli ho do penzionu P. v obci Q., priCom pocas cesty na penzién P., po vzijomnej telefonickej
komunikacii a dohode medzi B. P. a S. Q., za t€¢elom zahladenia stop S. Q. vediac o dohode o usmrteni
poskodeného a o skuto¢nosti, ze U. L. uz ostatni vezti k L. V., odviezol spolu s J. P. vozidlo U. L. zn.

Mazda 323, bielej farby, ECV: A. na ulicu G.. X v L., kde ho nechali zaparkované, aby tak zahladili
stopy a odvratili pozornost’ od 0so6b, ktoré poSkodeného odviezli nasilim k N.. V penzioéne P. uz v tom
¢ase na prichod U. L.akali L.V,, L. U., UL, J. J., L. K., pri€om za G¢elom usmrtenia po§kodeného L.
U. zabezpec€il presne nezisteni malokalibrovi piStol’ s timi¢om a nasledne po dovezeni U. L. a nesuhlase
L.. N., aby usmrtili po§kodené¢ho B. P., V. J. a T. B. odisli tieto osoby na prikaz L.V. do B. za ucelom

zabezpecenia si alibi, ostatni omamili U. L. alkoholom a nasledne po telefonate P., zeuzsuv B. L. U. a
J. J. spolus L.V, L. K. a Ul odviezli U. L. asi 1,5 km od vrcholu horského priechodu N. v smere na
F. Q., vylozili ho do travy vedla cesty, kde o presne nezistenej hodine dna 10. jala 1997 L. U.
poskodeného trikrat strelil do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil so zivotom nezlucitelné strelné¢ poranenie
mozgu a nasledne telo poskodeného U. L. bolo najdené diia 11. jula 1997 medzi 14.00 hod. az 14.30
hod. vedra $tatnej cesty 1/72, Certovica - F. Q., asi 1,5 km od vrcholu horského priechodu N. v Okrese
C. L., pricom obzalovany P.. Q. sa uvedené¢ho skutku dopustil po tom, ¢o dina 20. maja 1997 mal
usmrtit’ posSkodeného T. A., nar. XX. P. XXXX, ktory bol usmrteny na W. E. v N. M. A. vybuchom

nastrazno-vybusného systému, za ¢o bolo S. Q. diia 24. juna 2014 vznesené obvinenie pre trestny ¢in
vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zadkon uc¢inny v ¢ase spachania skutku),

3/ obzalovany V. J. spolu s Q. J. dali pokyn T. B. na usmrtenie poSkodeného J. P. v timysle ziskat’ v

regione juzného Zemplina dominantny vplyv nad kontrolou a prerozdelovanim finanénych prostriedkov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti takym spdsobom, zZe diia 10. jula 1999 v Case pred 01.00 hod. sa V.
J. s dlhou brokovou zbranou spolo¢ne s T. B. taktiez s dlhou gulovou zbranou ukryli v krovinatom
poraste nad parkoviskom za hotelom G. v rekreaénej oblasti S.D., strediska B., nasledne za ucelom
vylakat' J. P. na uvedené parkovisko Q. J. prerezal pneumatiku na jeho motorovom vozidle zn. BMW s
¢eskym evidenénym c¢islom, ktoré bolo na tomto parkovisku odstavené a ked’ sa poSkodeny dostavil ku
svojmu vozidlu, tak T. B. na pokyn V. J. jedenkrat vystrelil na J. P. z nezistenej gulovej zbrane pouzijuc

expanzivnu strelu so skrytou dutinou kalibru 8 mm, ktoré zaobstaral V. J. spolocne s Q. J., nasledne po
vystrele V. J. vzal T. B. z ruk zbran a spoloc¢ne odi§li z miesta ¢inu, uvedenym spdésobom bolo
poskodenému sposobené poranenie organov brusnej dutiny, v dosledku ktorych doslo k Soku po traze a
krvécani, ¢o viedlo k umrtiu poSkodeného bezprostredne po prevoze do nemocnice, pricom obzalovany
V. J. sa tohto konania dopustil po tom, ¢o dia 10. jala 1997 mal usmrtit’ spolu s d’al§$imi osobami
poskodeného U. L., za ¢o mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna 24. juna 2014 pre trestny ¢in
vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to bol obvinenému podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 uloZeny vynimoc¢ny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov a podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. jila 2004 sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. napravnovychovnej
skupiny. Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 1999 bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 3T/28/2013 z 18. decembra 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 6To/26/2016 z 26. maja 2016 a rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 1T/14/2000 z 17. decembra 2003 vo vyroku o treste.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
1To/59/2017 z 27. jina 2017 zamietol postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Proti predmetného uzneseniu Krajského studu v Ziline podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢), pism. g), pism. i), pism. k)
Trestného poriadku a teda, Ze bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu, vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného



skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci nebolo pripustné.

V oddvodneni dovolania namietal, ze bol odsudeny na zaklade vypovedi tzv. kajiicnikov. V celom konani
dorazne poukazoval na extrémne rozpory medzi vypovedami kajicnikov a diskrepancie s dokazmi
rozneho druhu, nedostatok logiky v tychto vypovediach. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze kajicnici ako
byvali obvineni boli oboznameni s obsahom vySetrovacieho spisu a v zasadnych okolnostiach zmenili
svoje vypovede vzdy v neprospech obvineného a Ze kajucnici ziskali beztrestnost’ de facto v rozpore so
zakonom. Okresny sud k svedkom, ktori sa mali priamo podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti uviedol, ze
vypovede tychto svedkov st logické, konzistentné, v dobrom logickom stlade navzijom medzi sebou
ako aj inymi vykonanymi dokazmi, svedkovia vypovedaju v podstatnych bodoch zhodne a to nielen v
ramci opakovanych vypovedi, ale aj v rdmci vypovedi medzi sebou navzajom. Pokial’ sa vyskytli nejaké
rozpory, nejedna sa o rozpory v zasadnych veciach. K svedkom z pocutia uviedol, Ze ich vypovede
vyhodnotil ako hodnoverné, nakolko st konzistentné, vnutorne logické, v dobrom logickom sulade s
ostatnymi vykonanymi dokazmi. Uvedené konstatovanie okresného sudu je svojvolné a arbitrarne,
nedava odpoved na podstatné namietky dovolatela. Okresny sud sa dopustil deformacie dokazov,
vykonané dokazy selektoval a pouzil z nich len tie Casti, ktoré svedcili v neprospech dovolatel'a a naopak
opomenul, resp. bagatelizoval extrémne rozpory

a tie Casti dokazov, ktoré vyvinovali dovolatela. Naviac, svoje tivahy o priebehu skutkového deja
doplioval v neprospech obvineného svojimi domnienkami aj $pekulaciami. Pokial’ ide o skutkovi vetu
vrazdy U. L., v ktorej je uvedené, ze B. P., obzalovany V. J. a T. B. nasilim nalozili U. L. do vozidla
BMW a odviezli ho do penzionu P. v obci Q., je potrebné uviest, Ze svedok T. B. pdvodne tvrdil, ze L.
do vozidla BMW k P. a B. nastpil dobrovolne a az nasledne vo Velkych KapuSanoch nastupil do
vozidla BMW aj V. J.. Svedok B. prudko zmenil vypoved az pri vysluchu 29. maja 2014, ked’ prvykrat
uviedol, ze L. bol naloZzeny do vozidla BMW nasilim a bol pri tom aj dovolatel a okresny sud si
nekriticky tato vypoved osvojil. Svedok B. vypovedal nepravdivo, lebo menil vypoved’ ohl'adom
dobrovolného a nasilného nastipenia L. do BMW a zamlc¢al osobnu tcast’ T. U. na tomto skutku.
Svedok L.V. v pripravnom konani tvrdil, Ze do Bystrej priviezol L. a spol. obzalovany S. Q.. Na
hlavnom pojednavani N. zmenil vypoved a tvrdil, Ze sa rozpamital a priSiel k zaveru, ze Q. pri tomto
skutku nebol. N. svoju vypoved zmenil az potom, ked’ sa ako obvineny z vrazdy L. oboznamil so
spisom, konkrétne s vypoved’'ou B. a zistil, Ze Q. v Q. nebol. Svedok M. U. tvrdil, ze L. do Q. odviezli
P, V. J., T. B. a S. Q., nakolko prave Q. mu mal ukazovat’ miesto, kde mal L. na seba upozoriiovat’
pracovnikov pri ceste. Tato vypoved je nepravdiva, nakol’ko B. ni¢ také nespominal a Q. v Bystrej
nebol. Svedok T. B. tvrdil, ze L. viezli k N. tak, Ze auto viedol Q., vzadu sedel L. medzi B. a
dovolatelom. Ako uz bolo uvedené, Q. v Q. nebol a B. neuvadza P.. Svedok N. klamal aj v ucasti osob,
ktoré boli pri vrazde L. pritomné, ako napriklad L. B.. Dokazovanim bolo preukazané, ze L. B. a P. P,
ktorého oznadil B., boli v tom case spolu na dovolenka na Kanarskych ostrovoch. Okresny sud sa
dopustil selekcie dokazov, ked” z vypovedi N. a B. pouzil len tie Casti, na ktorych sa zhodli a s
extrémnymi rozpormi, ktoré v ich vypovediach vznikli, sa vobec nezoberal resp. ich bagatelizoval. V
skutkovej vete sa uvadza, ze po predchadzajicej dohode dovolatela s dalsimi osobami bol L.
zavrazdeny. Svedok B. tvrdil, Ze sa stretol so P., ktory mu povedal, ze treba odviest’ L. do Q. Q., lebo
L. nie¢o povedal na Cerndka. Asi o 3 dni po tomto rozhovore prisiel P. za B. a spoloéne odi§li s d’aliimi
osobami, nalozili L. do vozidla BMW a odviezli ho do Q.. Podla B. teda P. uz 3 dni pred odvezenim L. k
N., ktoré sa uskutocnilo 9. jula.1997 vedel, Ze L. nie¢o rozpraval na N. a musia ho vziat do Q. Q..
Uvedené je v rozpore s vypoved'ou N., ktory uviedol, ze 8. jula 1997 bol vypocuvany na policii v Q. Q.
k vrazde T. a operativne bol vytazovany k vrazde M.. Po¢as vytaZovania sa N. dozvedel, Ze L. mal
vyvijat’ nejaké aktivity v okoli C., kde mal niekoho zastraSovat’ menom N.. Po tomto vysluchu N. ihned’
kontaktoval P. a ziadal ho, aby priviedol L. do Q. Q.. Z uvedeného vyplyva, ze B. klame, lebo P.
nemohol vediet' 3 dni predtym, ze ho N. poziada o privezenie L., ked’Zze samotny N. sa o konani L.
dozvedel len 1 den predtym. Do tohto kontextu o predchadzajucej dohode nijako nezapada osoba
dovolatel'a, ktory bol prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody dia 8. jila 1997, teda len
deni pred odvezenim L. do Q.. NavySe dovolatel' z vykonu trestu neudrziaval kontakty so P., B., Q. a N.
a spol. vobec nepoznal. Za tychto okolnosti, ked” dovolatela s ozna¢enymi osobami nespédjala ziadna
kriminalna minulost’, sa zadver o predchadzajicej dohode o vrazde L. ocitd za hranicami absurdity. N.



tvrdil, Ze dovolatel’ sa domahal vrazdy L. v Q.. Uvedené tvrdenie je nelogické a to najma z dévodov, ze
dovolatel’ mal dobré vztahy s L. a nemal ziadny dévod mu ublizovat’, je nemyslitelné, aby sa dovolatel
domahal vrazdy L. u osob, ktoré vobec nepoznal a to len 1 deil po prepusteni z vykonu trestu, ako aj s
vzhladom na postavenie N. toto tvrdenie vyznieva priam bizarne. Naviac, celu akciu organizovali N. so
P. a nie dovolatel. L. mal byt zavrazdeny aj za to, ze nevyplatil 1.000.000,-Sk za vrazdu A., pricom
dovolatel’ sa na tejto vrazde nepodielal, v tom ¢ase bol vo vykone trestu a nemal s nim Ziadny konflikt.
Zo skutkovej vety je dalej zrejmé, Ze dominantny vplyv na juhovychode Slovenska chcel P. a nie
dovolatel. V skutkovej vete sa explicitne neuvadza, ze by dovolatel mal v umysle ziskat' dominantny
vplyv pri prerozdelovani financnych prostriedkov z trestnej ¢innosti. Nebolo preukazané, a to ani
ramcovo, aky druh trestnej ¢innosti sa mal pachat’ na juhovychode Slovenska, ktoré osoby mali z toho
profitovat’ a preCo by mal L. v tej suvislosti prekazat’ do takej miery, Ze mal byt zavrazdeny. Podla
sudnej praxe z lakonického opisu ,,preberal aktivity skupiny" nie je mozné vyvodit' zaver o obzvlast
zavrhnutiahodnej pohntitke, pretoze je nepreskimatelny na ucely preukdzania tohto znaku. Z
vykonané¢ho dokazovania a z povahy veci je mozné vyvodit' zaver, ze skutoény dévod predvedenia L.
pred N. bol, Ze pouzil pri nezistenej trestnej ¢innosti meno L. V.. Tu sa udalosti skomplikovali a N. so P.

rozhodli o vrazde L.. Toto je zrejmé z vypovede B., Q. a svedka Q. J.. Dovolatelovi tento motiv vrazdy
nemozno pripisat’, tieto okolnosti sa ho nijako netykaji a nemal na ne ziadny vplyv. V uvedenej
skutkovej vete sa uvadza, ze k smrti L. doSlo o presne nezistenej hodine dia 10. jula 1997. Podla
znaleckého posudku, MUDr. N. vykonala obhliadku tela nebohého dna 11. jula 1997 v ¢ase okolo 21:00.
K ¢asu smrti uviedla, ze bol stanoveny viac ako 12 hodin a menej ako 24 hodin pred obhliadkou.
Uvedené kore$ponduje aj so zaverom obhliadajiceho lekara MUDr. F., ktory ¢as smrti L. stanovil na
rano medzi 4.00 hod az 5.00 hod diia 11. jula 1997. Cas smrti L. uréeny znalcami je v extrémnom
rozpore s vypoved'ou N., pretoze N. s miliébn percentnou istotou tvrdil, Ze L. bol zavrazdeny v ten isty
den, ako bol privezeny do Q.. Je preto vylicené, aby sa dvaja znalci a obhliadajuci lekar pomylili v
urCeni ¢asu smrti L. len preto, lebo N. tvrdi nieCo iné. Naviac urenic smrti N. je v rozpore so
skutkovou vetou, kde sa uvadza, ze k smrti L. doslo10. jala 1997. V bode 3/ rozsudku sa v skutkovej
vete uvadza, Ze dovolatel’ spolu s Q. J. dali pokyn T. B. na usmrtenie J. P. v umysle ziskat’ v regione
juzného Zemplina dominantny vplyv nad kontrolou a prerozdelovanim finan¢nych prostriedkov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti takym sposobom,...Q. J. prerezal pneumatiku na P. vozidle BMW...,
tak T. B. na pokyn V. J. zastrelil J. P.. Takto sformulovana skutkova veta porusuje zasadu pravnej

istoty podla ¢1. 1 ods. 1 a &l 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &1 46
ods.1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru. Rozsudkom Okresného sidu Kosice I z 22. septembra
2009,sp. zn. 4T/46/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2010 sp. zn.
7To/10/2010, boli Q. J. a T. B. pravoplatne oslobodeni spod obzaloby prokuratora za trestny ¢in vrazdy
J. P.. Tak isto bol v tejto veci zamietnuty navrh na obnovu konania. Na zaklade uvedeného teda Okresny
sud v Ziline v prejednavanej veci 1Tk/1/2015 preto nemdze v skutkovej vete rozsudku z 2. marca 2017
menovat' Q. J. a T. B. ako spolupachatelov vrazdy P.. Okresny sud v Ziline si v rozpore so zasadou
pravnej istoty a zasadou spravodlivosti osvojil skutkovll vetu vrazdy P. z obzaloby. V skutkovej vete nie
je konkretizovana trestnd ¢innost’, z ktorej mali pochadzat’ financné prostriedky a to ani rdmcovo. Za
tychto okolnosti sa dovolatel’ nemohol Gi¢inne branit, lebo nevie, ¢o sa mu kladie za vinu. Z vykonaného
dokazovania nevyplynul taky zaver, ze by medzi dovolatefom a J. P. vznikol konflikt tykajuci sa
prerozdelovania finanénych prostriedkov z trestnej ¢innosti. PoSkodeni po zavrazdenom P. zhodne
uviedli, Ze nemaju vedomost’ o tom, Ze by J. P. stperil o miesto $§éfa skupiny, vylic€ili profitovanie z
trestnej ¢innosti, napr. z nelegalneho prevadzacstva migrantov, pasovanie cigariet, vyberanie vypalného
a pod., nebol ¢lenom gangu a nemaju vedomost’ o ziadnom konflikte s dovolatel'om. Svedok B. nepozna
doévod, pre ktory by sa mali pokazit' vztahy medzi bratmi J. a P.. Svedok B. uviedol vo svojej prvej
vypovedi z 9. oktobra 2013 k vrazde P., ze dovod vrazdy P. nepozn4, lebo mu to J. nepovedali. AvSak v

roku 2014 nasledne svedok B. radikalne meni vypoved’ a zacal tvrdit’, Ze medzi P. a bratmi J. existoval
konkuren¢ny boj o $éfa skupiny, ¢o bol dovod vrazdy. Paradoxné je, Ze B. hovori o konkuren¢nom boji
v skupine napriek tomu, ze jeho do tejto skupiny nikdy nezobrali, lebo bol len oby¢ajny krémar a ¢asnik.
Oproti tomu c¢lenovia tejto skupiny zhodne tvrdia, Ze medzi J. a P.iadne konflikty neboli. Za
najddlezitejSie v tejto suvislosti mozno povazovat’ vypoved B. P., veduceho tejto skupiny, ktory uviedol,

ze dovodom vrazdy P. mohol byt’ jeho konflikt s ukrajincami. Ako motiv vylic¢il boj o prevzatie moci. V
skutkovej vete sa neuvadza, do ktorej Casti tela bol J. P. postreleny aj napriek tomu, ze v tejto suvislosti



bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. I$lo o extrémne rozpory medzi tvrdeniami svedka B. a zisteniami
znalcov. B. od zac¢iatku konania tvrdil, ze P. postrelil spredu do brucha, avSak znalci dospeli k z&veru, ze
P. bol postreleny odzadu do chrbta. Znalci ako aj o¢iti svedkovia vyvratili popis vrazdy opisany B.. Pri
rekonstrukcii svedok B. posunul polohu strelca a postavenie P. o 20 metrov, preto jeho tvrdenia st v
extrémnom rozpore so zavermi znalcov a d’aliimi objektivnymi dokazmi. Dalsi extrémny rozpor sa tykal
pohybu 0s6b na parkovisku v ¢ase vystrelu na P.. B. tvrdil, Ze bezprostredne pred vystrelom a v Case
vystrelu sa na parkovisku nikto nenachéadzal a nebol tam Ziadny pohyb 4ut. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze bezprostredne pred vystrelom na parkovisko prisli dve vozidla a pohyb dvoch svedkov po
parkovisku v drahe strely B.. Okresny sud tieto rozpory bagatelizoval a vyhodnotil to ako nepodstatné
rozpory s minimalnymi rozdielmi. Okresny sud sa dopustil deformacie vypovede B., lebo mu vnucuje
pootocenie sa P. pred vystrelom, hoci B. to nikdy neuvadzal a opakovane tvrdil, Ze v momente vystrelu
bol P. otoCeny tvarou k nemu. Prave tieto rozpory boli dovodom, pre ktoré Okresny sud KoSice
zamietol navrh na obnovu konania. Pre okresny sud vyznieva nelogicky, aby B. sam seba obvinil z tak
zavazného ¢inu, ako je vrazda inej osoby, len aby nepravdivo usved¢oval dovolatel'a z i€asti na spachani
tohto skutku. Znalec z odboru psychologie uviedol dve skupiny dévodov, preco B. zmenil svoj postoj a
ochotu vypovedat’ a to, Ze sa chce zbavit' obvineni z trestnych ¢inov, v ktorych sa citi nevinny a dufa,
ze vypoved’ami k vrazde P. presved¢i organy ¢inné v trestnom konani aj o pravdivosti vypovedi v inych
kauzach. Svedok B. takuto vypoved urobil ucelovo, aby zmiernil tresty v inych trestnych veciach, v
ktorych je obzalovany za niekolko vrazd, pricom vedel, Ze vo veci vrazdy P. mu nehrozi ni¢, nakol’ko
bol pravoplatne oslobodeny v tejto veci. Okresny sud sa dopustil selekcie a deformacie dokazov, kedy
ignoroval viaceré skuto¢nosti, ktoré sa tykali dovolatelovej ucasti na tejto vrazde. Okresny sud
extrémnym sposobom jednosmerne a selektivne vyhodnocoval zhromazdené doékazy vylucne v
neprospech dovolatel'a pri nereSpektovani jeho prava na obhajobu. Vzhladom na principy vyplyvajice z
ustavne garantované¢ho prava na spravodlivy proces, moze najvys$s$i sud zasiahnut' do skutkového
zakladu rozhodnutia napadnutého dovolanim len celkom vynimoéne, pokial’ to oddvodnuju extrémne
rozpory medzi skutkovymi zisteniami sudu a vykonanymi dokazmi. Takéto rozpory su dané
predovsetkym vtedy, ked” skutkové zistenia sudu z tychto dokazov nevyplyvaji pri ziadnom z logicky
prijatelnych spdsobov ich hodnotenia, ked’ skutkové zistenia st opakom toho, ¢o je obsahom doékazu,
na ktorych podklade boli tieto zistenia uc¢inené, ked’ sa jedna o pripad tzv. opomenutych dokazov a pod.
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo/1330/2011). V situdcii ,,tvrdenia proti
tvrdeniu" je potrebné na sud klast’ zvySené poziadavky, a to v stvislosti s vyvodzovanim zaverom o
tom, ktoré skuto¢nosti vzal stid za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov. Pokial' nie su zrejmé dovody toho ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v stidnom rozhodnuti. Dalej poukazal na judikaturu Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Krajsky sud v Ziline v uzneseni konstatuje, e sa v plnom rozsahu stotoznil s velmi podrobne
rozvedenymi dévodmi rozsudku sudu prvého stupila v otdzke skutkovych zisteni, hodnotenie dokazov
sudom prvého stupiia si odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach naii poukazuje. Toto
uznesenie je velmi obsiahle, ale k namietkam dovolatel'a v otazke skutkovych zisteni uvedenych v
odvolani len prekopiroval uvahy okresného stidu z rozsudku. Vezmuc do uvahy, ze krajsky sud len
jednoducho prevzal zavery, ku ktorym dospel okresny std v rozsudku a neodpovedal na namietky
dovolatela uvedené v odvolani tykajice sa skutkovych zisteni, postup krajského sudu nenaplnil
poziadavky spravodlivého procesu. Dovolatel’ namietal, Ze bol odsudeny vylu¢ne na zaklade vypovedi
tzv. kajucnikov, ktori vypovedali vymenou za beztrestnost’, hoci podla dovolatela tuto ziskali v rozpore
so zakonom. Konajice sudy si nezadovazili vySetrovacie spisy, v dosledku ¢oho nemali zaklad na
doésledné vyhodnotenie vypovedi kajicnikov a zakonnosti dohdd o beztrestnosti. Poukazal na rozsudok
ESLP Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000 a teda, ze vypovede kajicnikov musia byt podporené
inymi udajmi, okrem toho nepriame svedectvd musia byt potvrdené objektivnymi udajmi. Tieto
vypovede teda treba posudzovat s nalezitou obozretnostou. Krajsky stid sa nezaoberal extrémnymi
rozpormi vo vypovediach kajicnikov. V podstate vSetci svedkovia, ktori usved¢ovali dovolatela sa
dopustali tej najzavaznejSej trestnej ¢innosti a svojimi vypovedami sa vyhli trestnej zodpovednosti a
ziskali aj iné benefity. Vypovede kajicnikov v prejednavanej veci nepriniesli Ziadne objektivne dokazy, ale
naopak sa ocitli v extrémnom rozpore so znaleckymi posudkami z odboru sudneho lekérstva a d’al§imi
dokazmi. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolatel' tvrdi, Ze zasadnym spdsobom boli



porusené jeho prava na obhajobu a spravodlivy sud, lebo bol odstideny vyluéne na zaklade vypovedi
kajacnikov.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolatel’ namietal preto, Ze okresny
sud uznesenim z 19. septembra 2016, sp. zn. 1Tk/1/2015 vzal dovolatela do vézby. Proti tomuto
uzneseniu podal dovolatel’ staznost, v ktorej vyslovil pochybnosti o nestrannosti okresného sudu, lebo
na odovodnenie vizby vyslovil zavery, ktoré sa prakticky blizia k uznaniu viny. I ked okresny std
explicitne neuviedol, ze dovolatel’ je vinny, z hl'adiska prejudikovania viny je délezity skuto¢ny vyznam
spornych vyhlaseni a nie ich literarna forma. Dovolatel’ teda v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej okresny sud nerozhodol meritorne a nevyjadril sa k tomu ani v
rozsudku z 2. marca 2017. Dovolatel’ to namietal aj v odvolani, av§ak krajsky sud to vyhodnotil tak, ze
okresny sud spravne postupoval, ked” obsah namietky zaujatosti vyhodnotil ako namietku, ktord je
zalozena na inych dévodoch, ako na dévodoch stanovenych v § 31 Trestného poriadku. Je povinnostou
kazdého vnutrostatneho sudu preverit’, ¢i jeho zloZenie zodpoveda poziadavke nestranného sudu, ak sa
vyskytne v tomto ohl'ade namietka, ktora sa na prvy pohlad nezda byt bezpredmetna. Vzhl'adom na to,
7ze o namietke zaujatosti dovolatela vznesenej proti okresnému sidu nebolo meritdrnym spdsobom
rozhodnuté, doslo k poruseniu prava na nestranny sud.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal, ze N. a B. nebolo
mozné vypocuvat’ v procesnom postaveni svedkov, pretoze boli v ¢ase vysluchu pred okresnym stidom
vo vztahu ku skutku vrazdy L. v procesnom postaveni obvinenych. U B. doslo k nezakonnému
docasnému odloZzeniu vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku, preto celd jeho
vypoved na pojedndvani konanom 11. januira 2016 v procesnom postaveni svedka je nezékonna.
Dovolatel’ tvrdi, Ze N. a B. nebolo mozné vypoctvat’ ako svedkov, lebo st v postaveni obvinenych za
identicky skutok v paralelnom trestnom konani. Z postupu OCTK nie je zrejmé, pre¢o nespojili trestni
vec dovolatel'a a obvineného N. na spolo¢né konanie ked mu zjavne ni¢ nebranilo konat' vo veci
spolo¢ne proti vietkym obvinenym. Na tieto namietky dovolatela neodpovedal ani Krajsky sud v Ziline.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze ¢ast’ vety
za bodkociarkou uvedeného dovolacieho dovodu nemozno konStatovat, ak si okolnosti uvedené v
skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navzajom odporuju. Dovod dovolania je v takom
pripade splneny, ak niektord z odporujucich si okolnosti odovodiiuje pouzitie inej nez preskiumavanej
pravnej kvalifikdcie skutku. Popis skutku a pravna kvalifikdcia spolu nekoreSponduju. Dovolatel’ bol
uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez z ktorého sa posudzovanymi skutkami mal
dopustit’. Dovolatel' od zaciatku trestného konania tvrdil, ze tak v pripade vrazdy L. ako aj v pripade
vrazdy P. ide o ucelovu nadkvalifikaciu, aby nedoslo k preml¢aniu trestného stihania v zmysle § 67 ods.
1 pism. b) Trestného zdkona. Takyto postup je nutné odmietnut, pretoze je v rozpore so zékonom.
Prévna kvalifikacia totiz musi vyplynit’ z vykonaného dokazovania a nie naopak, Ze najskor sa ucelovo
urci pravna kvalifikdcia a potom sa tejto prisposobuje dokazovanie. Skutkova veta vrazdy L. je
zméto¢na. Ide o pochybenie sudu, ak prichadza k zaveru o alternativnom dévode vrazdy poskodeného,
pricom zo skutkovej vety nie je mozné rozli§it, ktory pachatel mal aky motiv. Skutkova veta
neobjasiiuje motivacny faktor dovolatela vo vztahu k pravnej kvalifikdcie podla § 219 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona u¢inného v €ase spachania skutku. Dovolatel’ svojim konanim nenaplnil v§etky znaky
§ 219 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona ucinného v ¢ase spachania skutku. Pri forme spolupachatel’stva
sa vyZaduje spolo¢ny imysel spolupachatel'ov, ktory zahiia tak ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie
spolo¢ného ciel'a. Pokial’ by aj existovala predchadzajuca vzajomna dohoda o nasilnom naloZeni L. a jeho
predvedeni k N. a nasledne k vrazde, v pripade dovolatela by takéto konanie mohlo byt prévne
kvalifikované podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného v ¢ase spachania skutku a
neobstoji prisnejSia pravna kvalifikdcia, lebo dovolatelovi nebol preukdzany ziadny motiv vrazdy.
Zavinenie vo vztahu k tazSiemu nasledku sa musi skiimat’ u kazdého pachatela samostatne. Zavinenie sa
musi vztahovat' na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ku
skutkovej vete J. P. je potrebné uviest’, ze dovolatel' mal tato vrazdu spéachat’ v spolupéachatelstve s Q.
J. a T. B. napriek tomu, Ze okresny sud mal vedomost’ o oslobodeni Q. J. a T. B. z vrazdy P.. Tato
skuto¢nost’ bola namietana aj v dovolani, avSak krajsky sud na to nijako neodpovedal. V désledku toho



je pravna kvalifikdcia a formulacia skutkovej vety nezakonna, spochybnena a porusujica zakladné
principy pravneho Statu. Podla skutkovej vety dovodom vrazdy P. mal byt timysel ziskat’ v regione
juzného Slovenska dominantny vplyv nad kontrolou a prerozdelovanim finanénych prostriedkov
pochadzajucich z trestnej Cinnosti. Z takto formulovanej skutkovej vety nie je zrejmy dévod vrazdy P. a
tiez absentuje konkretizacia trestnej ¢innosti, z ktorej mali pochadzat’ financné prostriedky. Neobjasnuje
ani aka tlohu mal zohravat’ P. pri prerozdelovani finanénych prostriedkov pochadzajiicich z trestnej
¢innosti, ¢i mal vplyv, i superil s dovolatelom o dominantny vplyv. Vrazda je vzdy zavrhnutiahodnou,
avSak ak k nej doSlo medzi ¢lenmi podsvetia iba z dovodu prevencie, nemozno spritomnit’ z pohladu
pravnej kvalifikacie obzvlast zavrhnutiahodnti pohnitku. Formulacia skutkovej vety vrazdy L. a P.
odovodnuje pouzitie pravnej kvalifikacie len podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného v Case
spachania skutku. Za tychto okolnosti bolo tlohou okresného stdu a krajského sudu zaoberat' sa
otazkou premlCania trestného stihania podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Preml¢acia doba
za¢ina plynit’ od okamihu, kedy doslo k dokonaniu trestného ¢inu. V pripade vrazdy L. to bolo dna 10.
jala 1997 a v pripade vrazdy P. 10. jula 1999. Dovolatel bol obvineny z vrazdy L. uznesenim
vySetrovatela PZ z 24. juna 2014 a z vrazdy P. uznesenim vySetrovatela z 20. juna 2014. V oboch
pripadoch, ked’ze mali byt skutky kvalifikované podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného v Case
spéachania skutku, tak doslo k premlCaniu trestného stihania, nakolko od dokonania trestnych ¢inov az
po vznesenie obvinenia uplynula doba viac ako 10 rokov. Nakolko skutky st premlCané, trestné stihanie
bolo nepripustné, preto je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline bol poruseny zakon, podla § 386 ods.2 zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina a Okresnému sudu Zilina
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Taktiez navrhol, aby najvyssi sud
rozhodol, ze podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny neberie do vézby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora
uviedla, ze k poruSeniu prava na obhajobu nedoslo, pretoze za takéto poruSenie nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov. Taktiez nebol naplneny
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakol’ko sa stotoznila s konsStatovanim
krajského sudu, ktory hodnotil v odvolacom konani postup okresného stidu ako spravny. V predmetnom
trestnom konani boli zdkonnym spdsobom vykonané vysluchy svedkov L.V. a T. B.. So splnenim
zakonnych podmienok pre uplatnenie institutu do¢asné¢ho odlozenia vznesenia obvinenia podla § 205
Trestného poriadku sa vysporiadali uz organy ¢inné v trestnom konani. Taktiez prokurator nevzhliadol
namietany dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. 1), pism. k) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny, ktory povaZzuje argumentaciu prokuratorky za
zavadzajucu, pretoze ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku sa tyka vylu€ne orgénov ¢innych v
trestnom konani a neuklad4 povinnosti sidu. Odkaz na § 2 ods. 11 neobstoji, lebo predmetom dovolania
nie su namietky tykajuce sa nevykonania dokazov. Kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny sice
struéne, ale tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Ako sa sud vyrovnal s obhajobou, o ktoré
dokazy opiera svoje zistenia, musi vyplynit' zo skutkovych zisteni sidu na zadklade vykonaného
dokazovania. Vo veci konajuce sudy sa dopustili deformécie dokazov, vykonané dokazy selektovali v
neprospech dovolatel'a a bagatelizovali tie, ktoré dovolatela vyvinovali. Ni¢ nebranilo konajicom sudom
preskimat’ namietky dovolatela tykajice sa nezdkonného postavenia svedkov N. a B.. Podl'a nazoru
dovolatela poskytnutie beztrestnosti za trestny ¢in vrazdy je absolutne nepripustné, je v rozpore s § 1
Trestného poriadku a kompromituje spravodlivost’ konania. Poukézal na rozhodnutiec vo veci Margus
proti Chorvétsku, a teda Ze pouzitie amnestie na vazne poruSenie ludskych prév sa povazuje za
neakceptovatelné. Ustanovenie § 205 ods. 1 Trestného poriadku sice umoziuje docasne odlozit’
vznesenie obvinenia, avSak pod podmienkou, Ze musi ist’ o zlo¢in spachany organizovanou skupinou, ¢o
v pripade vrazdy L. tak nebolo. V danej veci preto povazuje vyjadrenia prokuratorky za neprimerana
struéné, nekonkrétne a zavadzajlce.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného V. J. nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, Ze nie s splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvinené¢ho), ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $§pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zadsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§Sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to



zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného V. J. zasadnym spdsobom, a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny V. J..

K namietke obvineného, ze stdy neodovodnili svoje rozhodnutia v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, a teda ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného, pre€o nevyhoveli ndvrhom na vykonanie
dalsich dékazov, najvyssi sud dovodi.

Mozno suhlasitt s dovolatelom v tom, ze rozhodnutiec stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Najvyssi sud dodava, Ze oddévodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, Zze v dvojin§tan¢nom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch dovolania, obvineny
odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred stidom prvého
stupiia. S jeho pravnymi ndmietkami sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a pokial
nechal otvorenu nejaka spornu otazku, tato bola vyrieSena na odvolacom sude.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sud neodpovedal na jeho odvolacie namietky a oba sudy
sa dopustili deformécie dokazov, tu je potrebné poukdzat na skutocnost, ze namietky obvinen¢ho v
odvolani boli takmer totozné s namietkami dovolacimi, ktorymi hodnoti jednotlivé vypovede svedkov a
vytvara snahu o vyhodnotenie tych istych dokazov, ktoré boli vykonané na stude prvého stupna avsak s
inym skutkovym a pravnym zaverom pozitivnym pre obvineného. Tu je potrebné poukazat' na
skutoénost’, ze v predmetnej veci nemozno prehliadnut’, ze nedoslo k dokaznej nudzi v tom zmysle, ze
by uz zabezpecené a vykonané dokazy nepostacovali na objasnenie veci. Najvy$si sud poznamendva, ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo



na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, 1I. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04). Na zéklade uvedeného, najvyssi sud si tato namietku obvineného
neosvojil a povazuje ju za neopodstatnent.

Na namietku obvineného, Ze v skutku pod €. 3/ napadnutého rozsudku boli uvedeni spolupachatelia Q. J.
a T. B, ktory za ten isty skutok boli oslobodeni spod obzaloby Okresnym sudom KoSice I, preto bola
porusena prezumpcia neviny je potrebné uviest’ nasledovné:

Prezumpcia neviny (¢1 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - d’alej len ,,Ustava", § 2 ods. 4 Trestného
poriadku) sa primarne tyka postavenia obvineného v konani, ktoré sa proti nemu vedie, od ¢oho sa
potom odvijaji jej d’alSie u¢inky, a to ako trestnopravne (predovsetkym vykon trestu), tak aj iné, ktoré
pravny poriadok spaja s odsudenim za trestny ¢in. Uvedeny predpoklad (neviny) moze byt vo vztahu ku
konkrétnemu skutku pravne prekonany len pravoplatnym odsudenim dotknutej osoby, iné informaéné
zdroje nemdzu jej legalny status (urc¢eny ako neodsudeny, a teda nevinny) ovplyvnit. Nemoze ho teda
ovplyvnit' ani odstdenie inej osoby, pri ktorom je v rozhodnuti spominand (uvedend) ucast’ doposial
pravoplatne neodstideného (v danom pripade oslobodeného spod obzaloby) na trestnej ¢innosti, ktora je
predmetom uz vydaného rozhodnutia. Uvedeny zasadny zaver sa potom konkrétne premieta do
postavenia naposledy uvedenej osoby ako obvineného v konani, ktoré sa proti nemu pre predmetny ¢in
nasledne vedie, spojen¢ho s predpokladanou nevinou (na rozdiel od inej, za tento ¢in uz odsudenej
osoby). Mdze ist' o stthanie tohto d’alSicho obvineného ako spolupachatela alebo ako ucastnika na
predmetnom trestnom ¢ine, popripade v nadvézujucej skutkovej stuvislosti. Oddeleny personalny u¢inok
plati aj vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je procesnym prejavom
zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) a ktord vyplyva z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor"), z ¢1. 50 ods. 5 Ustavy a z § 2 ods.
8, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Tato prekazka sa tyka osoby vo vztahu k skutku - to
znamena len osoby, proti ktorej sa skorS§ie stthanie pre ten isty skutok skoncilo niektorym z rozhodnuti,
uvedenych v naposledy ozna¢enom ustanoveni. Musi ist’ pritom o dotknuti osobu zdsadne v postaveni
obvineného, a naopak, nejde o ini osobu, ktora je v rozhodnuti spomenuta (uvedenda) sposobom,
popisanym v predchadzajicom odseku. Nie je teda ani spravny zaver o poruSeni zasady ne bis in idem,
uvedeny v rozhodnuti 4To/6/2016, ku ktorému malo déjst’ uznanim viny dotknutych obvinenych, o
ucasti ktorych na predmetnej trestnej ¢innosti sa vyjadroval skor§i odsudzujici rozsudok, vydany v
konani proti inému obvinenému na zaklade schvalenia dohody o vine a treste alebo na zaklade uznania
viny tohto (skor$icho) obvineného (uz pravoplatne odsudeného). Trestnopravne bazalna otazka povahy
zakazu dvojitého stihania a rozhodnutia bola uz vysvetlena aj judikatirnym zov§eobecnenim (R 11/2010
- pravna veta II.).

Ak je integralnou a podstatnou sucastou skutkového deja ucast inych osob (okrem aktualneho
obvineného) na pachani trestnej ¢innosti, je aj uvedena v skutkovej vete v obzalobe a nasledne v stidnom
rozsudku. Uvedend tam byt musi - inak by rozhodnutie o predmete konania (skutku) nebolo vobec
mozné. (R 15/2017- pravna veta 1.) Na zéklade uvedeného nie je mozné prihliadnut’ ani na tito namietku
obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat zékonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Z tohto ¢lanku okrem prava na uréitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného
sudcu".

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tsudkov, ¢i ndzorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,



neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, o znamend, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky
pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu
o opaku (Piersack p. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982, Le Compte a d’alsi p. Belgicku -
rozsudok z 23. jina 1981). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoCnosti. Plati tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky objektivne javit v oCiach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylicenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Pri objektivnej nestrannosti
sta¢i, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudu. Podl'a ESLP je potrebné
»ist’ d’alej nez ako sa vec javi" (looking behind appearances). Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana,
ona sa musi aj javit, ze je vykonana (justice must not only be done,it must also be seen to be done) vid’
rozsudky ESLP Delcourt p. Belgicku - zo 17. januara 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku - z r.
1994.

Sudca sa ma objektivne javit' v oCiach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vyli¢ena akéakol'vek
vonkaj$ia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt' zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Z tohto hladiska preto nezalezi na subjektivnom pocite
sudcu a jeho nestrannosti (najmé, ak sa vyjadri, Ze sa neciti zaujatym). Podstatnym je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaju pochybnosti na jeho nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti (I11.
US 47/05, 1. US 46/05).

Z vys$ie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k takym skuto¢nostiam, ktoré by
zakladali zaujatost’ sudcu, resp. senatu v danom pripade. Okresny stid reagoval na vznesent namietku
obvineného, ale vyhodnotil ju ako ndmietku, ktord je zalozend na inych doévodoch, ako na dovodoch
stanovenych v § 31 Trestného poriadku. Touto ndmietkou obvineného sa zaoberal aj krajsky sud nielen
v odvolani, ale aj v podanej st'aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby obvineného, pricom uviedol, ze
prvostupiiovy sud konal v sulade so zakonom, ked’ o namietke nekonal. Na zaklade uvedeného, ked’ze o
namietke obvineného bolo rozhodnuté, hoci nie meritdérne, ale sa touto namietkou zaujatosti oba sudy
riadne zaoberali a vysporiadali, najvy$si sud rozhodol, Ze nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,



Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchédzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Na namietku obvineného, Ze bol odstideny na zaklade vypovede tzv. kajicnikov, najvyssi sud reflektuje,
ze takéhoto svedka v popisanej procesnej situacii je mozné vypocut’, ide o postup upraveny zékonom.
Tento postup umozituje v suvislosti s vypovedou o trestnej ¢innosti inych 0sdb (resp. zaroven aj
vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat' uvedent vyhodu v podobe tzv. odklonu. Ide vSak o legalny
benefit, ktory teda vypoved svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved’ je zakonnym dékazom, ¢o
neznamend, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Vypovede dotknutych svedkov
(slangovo niekedy oznac¢ovanych ako ,kajucnici") podliehajii volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku, rovnako, ako kazdy iny dokaz.

Zo zéasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dbékazom, resp. dokazmi) musi byt’ ur¢ita okolnost’ dokéazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych
dokazov). Rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri
posudzovani urcitej skutkovej okolnosti viazany, zaroven vsak ziaden zo zdkonom suladnych dokazov
nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu
moze byt uznana vina v trestnom konani ( neplati v§ak, Zze na zaklade ur¢itého dokazu alebo dokazov
vina uznana byt musi). V zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajacnika"
nemdze byt uznand vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’
potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dékazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni)
moze byt (potencidlne) ovplyvnena snahou dosiahnut vlastnu antirepresivnu vyhodu.

Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najméd ked’ je vypoCuty uz v pripravnom konani)
nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tito vypoved konfrontovand. Jeho rozhodnutie ,,pomoéct’ si" je teda
realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané
okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade, vzhl'adom
na jeho okolnosti.

Na zaklade vys$sie uvedené¢ho, je potrebné konsStatovat’, ze vyuzitie uvedeného zakonného institutu (ako
ani inych obdobnych trestno-procesnych instititov voci osobam, ktoré sa sami podielali na



prejednavanej alebo s fou suvisiacej trestnej ¢innosti - napr. prerusenie trestného stihania, dohoda o vine
a treste) nespOsobuje automaticky nevyhnutnost’ vyhodnotenia vypovede osoby, voci ktorej bol tento
inStitit pouzity, ako nevierohodnej. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zaujmu
spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokazania ur¢itého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejsich
pachatelov. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypoved'ou o trestnej ¢innosti inych 0s6b (resp.
zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ urciti vyhodu.

Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska dovolacieho konania v tejto veci nie je rozhodujuce, ako sudy obvinenym
spochybiiované vypovede svedkov hodnotili, lebo hodnotiace tisudky stdu prvého resp. druhého stupia
ohl'adom jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie si a nemdzu byt sposobilym predmetom
dovolacicho prieskumu, pokial’ dovolanie nepodal minister spravodlivosti. V danej veci vypovede tzv.
kajacnikov boli zdkonné a preto najvyssi sud neprihliadol na tato ndmietku obvineného.

K namietke obvineného, ze N. a B. boli vypo¢uvani ako svedkovia, hoci boli v pozicii obvinenych z
vrazdy A. a L. najvyss$i sud uvadza nasledovné:

V tom - ktorom trestnom konani ma konkrétna osoba vo vztahu k jeho predmetu (skutku) vzdy ur¢itt
procesnu poziciu, ktora je jedinecna. Ak ide o zmiefiovanu jedine¢nost, tak tato nespociva v tom, Ze by
sa procesnd pozicia osoby v priebehu konania nemohla zmenit' (napr. najskér osoba vypoveda ako
svedok, no neskor sa stane obvinenym, resp. naopak - obvineny je po tom, ¢o sud pravoplatne schvali
nim uzavretd dohodu o vine a treste alebo vyli¢eny na samostatné konanie, v danej trestnej veci vo
vztahu k inym spoluobvinenym vypoctvany ako svedok), ale v tom, Ze ak k takejto situacie dojde, tak
nasledne nie je mozné (Trestny poriadok to neumozituje - vid’ k tomu § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1), aby
dochadzalo pri vykonavani dokazovania ku ,krizovaniu" tychto réznych pozicii (svedka / obvineného) v
pripade jednej a tej istej osoby.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze sud spravne vypocul L.V. a T. B. v procesnej pozicii svedkov, nakolko
N. bol vyli¢eny na samostatné¢ konanie a T. B. bolo doc¢asne odlozené vznesenie obvinenia, preto ani
tato namietka nebola najvy$sim suidom povazovana za opodstatnenu.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, ze T. B. bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia, hoci na to neboli
splnené zadkonné dovody, najvys$si sud uvadza, Ze doasné odloZenie vznesenie obvinenia je procesny
institat, ktory vyuzivaji organy ¢inné v trestnom konani tak, ako bolo uvedené vyssie pri namietke tzv.
kajicnikov. Takato namietka vSak nespadd do prieskumnej kompetencie najvysSicho stdu, ako ani
nezaklada ziadny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto na fiu dovolaci sud
neprihliadol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K tomuto dovolaciemu dovodu dovolaci sud uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupiia nemdze ani menit’
ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz$ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazujui namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupia



a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze popis skutku a pravna kvalifikicia spolu nekoreSponduji, najvyssi
sud dovodi nasledovne:

V skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje formuldcia kvalifikacne pouzitého
ustanovenia Trestného zdkona, tato formulicia zodpoveda tzv. pravnej vete, citovanej v kvalifikacnej
¢asti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu (subsumovat' zisteny skutkovy stav pod
prislu§né ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona - R 57/2016).

Najvyssi sud preskimanim skutkovej a pravnej vety prisiel k zaveru, ze skutkové vety tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku napliaju skutkovi podstatu trestného ¢inu vrazdy v bode 2/ rozsudku
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona t¢inného do 31. augusta 1999 a v bode 3/
rozsudku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zdkona G¢inného do 31. augusta
1999, av§ak obsahuju alternativy, a teda ,,tak urobil v imysle ziskat' majetkovy prospech alebo v tmysle
zakryt’ alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in alebo z inej z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky", pricom z takto
formulovanej skutkovej vety nie mozné vyvodit iimysel - motiv obvineného, pre ktory predmetné
skutky spachal, avSak s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku takéto pochybenie okresného
sudu nie je takej intenzity, aby zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, preto nemozno prihliadnut’ ani
na tito namietku obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutkov vrazdy v bode 2/ rozsudku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 1999 a v bode 3/ rozsudku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. f) Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 1999 najvyssi sud vyhodnotil namietku
obvineného, Ze mal byt' obvineny iba podla § 219 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta
1999 ako ucelovu, nakol’ko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vznesené aj s kvalifikovanou skutkovou
podstatou podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. f) Trestného zadkona u¢inného do 31. augusta 1999, nakol’ko
z vySetrovania v ramci pripravného konania vyplynulo, Ze obvineny sa skutkov dopustil v umysle ziskat’
majetkovy prospech a to z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky v skutku uvedenom pod bodom 2/
rozsudku a z tych istych dovodov, ako aj, Ze tento skutok spachal opakovane v skutku uvedenom pod
bodom 3/ rozsudku, preto nemozno sthlasit s dovolatefom ani v tom, Ze predmetné skutky boli
premlicané.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ked’ze predmetné skutky neboli preml¢ané, najvyssi sad sa nezaoberal
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, nakolko by len duplicitne
zopakoval tvrdenie o spravnej pravnej kvalifikacii predmetnych skutkov.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku uplatnené
obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného V. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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