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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: SAJODILA, s.r.0., so sidlom Ruzova
434/4, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 44 769 202, pravne zastapeny: JUDr. Dugan Szabd, advokat,
so sidlom Nemocni¢nd 7, P. O. BOX 29 Kralovsky Chlmec, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vratenie nepravom vyplatenej sumy na
doéchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8Sd/16/2016-95 zo
dna 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/16/2016-95 zo dia
29. marca 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2015 podla § 237 zékona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni t¢innom pre prejedndvant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
7.2.“) zaviazala navrhovatel'a vratit’ nepravom vyplateni sumu 1542,59 € na déchodku (jeho casti), jeho
zamestnanca N. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX Y. (dalej len ako
»Zamestnanec*).

V odévodneni svojho rozhodnutia odporkyina uviedla, Ze oneskorenym prihldsenim zamestnanca na
doéchodkové poistenie navrhovatel’ zavinil, Ze sa dochodok poskytol nepravom. Tento déchodok sa
vyplacal v obdobi od 09.01.2012 do 31.07.2012 v sume 229,10 € mesacne hoci nepatril, ¢im bola
nepravom vyplatend suma 1.542,59 €. Zamestnanec poziadal diia 04.01.2012 o priznanie pred¢asného
starobného dochodku od 04.01.2012 a ku diiu posudzovania naroku na predCasny starobny dochodok
nebol evidovany v registri poistencov ako povinne dochodkova poistena osoba. Socidlna poistoviia
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 01.02.2012 rozhodla o priznani starobného déchodku podla § 67
ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 04.01.2012. Z registra poistencov odporkyia zistila, ze
zamestnanec vykonaval zamestnanie u navrhovatel'a od 09.01.2012 do 31.07.2012 ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom, pricom ak je poistenec ku diiu vzniku naroku na pred€asny starobny dochodok
povinne déchodkovo poisteny, nevznikd mu podla § 67 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nérok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku. Vzhl'adom na to zamestnancovi vyplata pred¢asného starobného



doéchodku nepatrila za obdobie od 09.01.2012 do 31.07.2012. Poukazovala na znenie ustanovenia § 231
ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého ma zamestnavatel’ povinnost’ prihlasit’
zamestnanca na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2 na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.04.2016 odporkyna podla § 237 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu 1.542,59 € na déchodku (jeho Casti)
zamestnanca.

V odo6vodneni uviedla, Ze oneskorenym prihlasenim zamestnanca na déchodkové poistenie navrhovatel
zavinil, ze sa dochodok poskytol nepravom. Dochodok sa vyplacal v obdobi od 09.01.2012 do
31.01.2012 v sume 229,10 € mesacne, od 01.02.2012 do 29.02.2012 v sume 229,10 €, od 01.03.2012
do 31.03.2012 v sume 229,10 €, od 01.04.2012 do 30.04.2012 v sume 229,10 €, od 01.05.2012 do
31.05.2012 v sume 229,10 €, od 01.06.2012 do 30.06.2012 v sume 229,10 € a od 01.07.2012 do
31.07.2012 v sume 229,10 € mesacne, hoci nepatril, ¢im bola nepravom vyplatena suma 1.542,59 €.

V porovnani s rozhodnutim zo dna 15.12.2015 dophila, Ze preverenim registracie bolo zistené, Ze
zamestnanec vykonaval zamestnanie pre navrhovatela s pravidelnym prijmom a bol prihlaseny do
poistenia prihlaskou zo dna 13.02.2012 s datumom vzniku poistenia 09.01.2012. Poukazovala na znenie
§ 231 ods. 1 pism. b) bod l1a § 232 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého je zamestnavatel
povinny viest evidenciu zamestnanca na ucely socialneho a dochodkového poistenia, ktord musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti, ako priezvisko, vratane vSetkych predoSlych priezvisk, meno, datum a
miesto narodenia, stav a miesto trvalého pobytu a udaj o tom, ¢i je zamestnanec Statutarnym organom
zamestnavatela a ma najmenej 50 % ucast’ na majetku zamestnavatela alebo ¢lenom Statutarneho organu
zamestnavatela a méa najmenej 50 % ucast’ na majetku zamestnéavatel'a, rodné ¢islo, identifikacné ¢islo
socidlneho zabezpecenia fyzickej osoby a den vzniku pracovného pomeru a skonCenia pracovného
pomeru alebo iného pravneho vztahu k zamestnavatelovi.

Rovnako uviedla, Ze zamestnanca navrhovatel' prihlasil do poistenia prihlaskou zo dna 13.02.2012 s
datumom vzniku poistenia 09.01.2012 pod nespravnym rodnym c&islom a az pri podani odhlasky z
02.08.2012 zamestnanca prihlasil a zadroven odhlésil z poistenia pod spravnym rodnym c¢islom. Nakolko
sposobil, ze sa pred¢asny starobny dochodok vyplacal za obdobie od 09.01.2012 do 31.07.2012, hoci
nepatril, rozhodla tak ako bolo uvedené vyssie, nakol’ko podla § 67 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak je
poistenec ku diiu vzniku naroku na predCasny starobny dochodok povinne déchodkovo poisteny,
nevznikd mu narok na vyplatu pred€asného starobného déchodku a vzhl'adom na uvedené je povinny
vratit’ nepravom vyplateni sumu na dochodku. Zaverom doplnila, Ze tymto meni rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 15.12.2015 v ¢asti "Oddévodnenie" o povinnosti vratit’ nepravom vyplatent sumu
na dochodku.

Na zéklade opravnych prostriedkov navrhovatel'a zo dita 15.01.2016 a zo diia 19.05.2016 krajsky sud
preskumal rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) a dospel k zaveru, Ze opravné
prostriedky navrhovatela boli déovodné; preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil odporkyni na

d’alsie konanie.

V ododvodneni svojho rozsudku sud konStatoval, Ze odporkyna mala jasne a zrozumitelne vo svojom
vyroku uviest, ze navrhovatel’ je povinny nahradit’ nepravom vyplatené sumy a v odévodneni svojho
rozhodnutia poukéazat' na to, z akého dovodu je tito povinnost nahradit’ nepravom vyplatené sumy aj
povinny splnit’.

Povinnost’ nahradit’ nepravom vyplatenu sumu ma len ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nespravne
potvrdila skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu, v dosledku



¢oho sa tato davka poskytla nepravom alebo vo vy$Sej sume ako patrila. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zamestnanec poziadal dna 04.01.2012 odporkyiiu o priznanie predcasného starobného
dochodku.

Pracovny pomer zamestnanca vznikol u navrhovatela dina 09.01.2012, priCom zo ziadneho listinného
doékazu nachadzajiceho sa v administrativnom, resp. v davkovom spise odporkyne nevyplyva, aby
navrhovatel’ potvrdzoval odporkyni nejaké skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na narok na davku, respektive
na jej vyplatu alebo na vySku vyplatenej sumy (v danom pripade pred¢asny starobny dochodok). Ked'ze
navrhovatel’ nepotvrdzoval Ziadne skutocnosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ziadna povinnost’ nahradit’ nepravom vyplatené sumy v zmysle dané¢ho ustanovenia ani uloZzena byt
nemohla.

Sud poukazal aj na skuto¢nost’, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zo dina 15.12.2015 je aj
nepreskimatelné vzhl'adom na ti skutocnost, ze odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ je povinny vratit’
nepravom vyplateni sumu 1.542,59 € (¢im nedodrzala dikciu zdkonného ustanovenia) a rovnako ani
presne neuviedla, ako k danej sume dospela a ako danti sumu vypocitala.

Nie je zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z. odporkyna pristupila k zmene
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2015 v ¢asti "Odovodnenie". Rozhodnutim zo dia
19.04.2016 opidtovne vo vyroku pouzila rovnaké znenie ako vo vyroku rozhodnutia zo dia 15.12.2015,
kedy opdtovne uviedla, Ze navrhovatel’ je povinny vratit' nepravom vyplatenti sumu a to znova sumu
1.542,59 €. Aj ked’ odporkynia v odévodneni rozhodnutia zo dita 19.04.2016 presne a jasne uviedla, z
¢oho pozostava suma 1.542,59 € a zam ktoré mesiace bola tato nepravom vyplatend zamestnancovi,
nemozno jej postup, ktory spocival vo vydani rozhodnutia zo dina 19.04.2016, povaZzovat’ za zakonny,
nakol’ko za danej situacie vo veci existuju dve rozhodnutia zavdzujice navrhovatela na zaplatenic sumy
1.542,59 €.

Preto sud po zvazeni odvolacich namietok a vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v zmysle § 250q ods. 3 O. s. p., z dévodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a), d) a e) O.s.p. obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Vo v€as podanom odvolani odporkyna uviedla, Ze ku diiu posudzovania naroku zamestnanca na
pred¢asny starobny dochodok nebol tento v registri poistencov evidovany ako povinne doéchodkovo
poistena osoba, preto mu bol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Pri rozhodovani o naroku zamestnanca na zvySenie starobného dochodku na sumu minimalneho
déchodku bolo dodatoéne zistené, Ze v obdobi od 9. januara 2012 do 31. jala 2012 bol povinne
doéchodkovo poisteny, a preto mu vyplata pred¢asného starobného déchodku za toto obdobie nepatrila a
pred¢asny starobny dochodok bol vyplateny nepravom.

Podla § 234 ods. 1 pism. b) bod 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a
zamestnanca podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. na déchodkové poistenie pred vznikom tychto
poisteni najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v den
nasledujuci po zaniku tychto poisteni, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podl'a § 20 nevznikol, a ozndmit’ zmeny v tidajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) az ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 237 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora plni povinnosti
podla tohto zdkona, nespravne potvrdila skuto¢nosti rozhodujice na narok na davku, narok na jej
vyplatu alebo jej sumu a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vy$sej sume ako patrila,
je povinna nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

Zo spisového materialu je preukdzané, ze navrhovatel’ prihlasil zamestnanca na déchodkové poistenie az



13. februara 2012 (oneskorene) s datumom vzniku poistenia od 9. januara 2012, pod nespravnym
rodnym ¢islom XXX XXX XXXX. Pod spravnym rodnym ¢islom bol zamestnanec na dochodkové
poistenie prihlaseny az 2. augusta 2012, pri podani odhlasky.

Podl'a oznamenia pobocky Socialnej poistovne TrebiSov navrhovatel' az pri podani odhlasky podal
zaroven prihlaSku na poistenic za zamestnanca. Teda vznik pracovného pomeru zamestnanca bol v
informacnom systéme odporkyne zaevidovany az po 31. juli 2012, teda po ukonceni pracovného
pomeru a nie pri jeho vzniku, tak ako to vyzaduje zakon.

Podla registraéného listu fyzickej osoby - prihlaska, navrhovatel’ sice prihlasil zamestnanca dia 13.
februara 2012, ale pod nespravnym rodnym c¢islom XXX XXX XXXX, z uvedeného dévodu nebol
zamestnanec v informa¢nom systéme registrovany. Pri zasielani mesacnych vykazov poistenia
informacny systém Socidlnej poistovne vzdy upozoriioval navrhovatela na chyby registra, t. j. Ze v
prilohe vykazu st uvedené rodné Cisla, ktoré sa v registri Socidlnej poistovne nenachadzaju, alebo sa v
registri Socialnej poistovne nachadza rodné ¢islo, ktoré nie je vedené v prilohe mesa¢ného vykazu.

Az po ukonceni pracovného pomeru pri podani odhlasky (registraény list fyzickej osoby dna 2. augusta
2012) navrhovatel’ zamestnanca pod spravnym rodnym c¢islom XXX XXX XXXX prihlasil do poistenia
od 9.janudra 2012 a zaroven aj odhlasil od 31. jula 2012. Teda az diiom 2. augusta 2012 bol
zamestnanec v informac¢nom systéme Socialnej poistovne evidovany od 9. januara 2012.

Navrhovatel' bol pravidelne upozoriovany na chyby v mesacnych vykazoch, teda vedel, ze jeho
mesacne vykazy poistného a prispevkov st nespravne.

Svojim konanim navrhovatel’ spésobil, Ze sa zamestnancovi, vyplacal pred¢asny starobny déchodok aj v
obdobi od 9. januara 2012 do 31. jala 2012, hoci nepatril.

K argumentu krajského stidu, ze oddvodnenie preskimavanych rozhodnuti je nepreskimatelné aj
vzhladom na skuto¢nost’, ze v jeho odévodneniach odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ je povinny vratit’
nepravom vyplatenu sumu, ¢im nedodrzala dikciu zakonného ustanovenia uviedla, Ze v tomto pripade sa
jedna o zrejmu nespravnost’, ktortt odporkyna opravila listom zo dna 3. jina 2016.

Vydanie zmenového rozhodnutia, ktoré sa stava predmetom preskumavacicho konania spolu so
zakladnym - prvym rozhodnutim v tej istej veci, nemoze byt skutocnost'ou vyvolavajiicou nezdkonnost’
tohto rozhodnutia. Takato prax vyplyva hlavne z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze preskumavané rozhodnutia ako vecne spravne potvrdzuje s tym, Ze odporkyna nie je povinna
nahradit’ trovy konania v sume 852,47 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie v
casti tykajlicej sa zruSenia podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ pripustné a v Casti tykajucej sa zruSenia
podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ nepripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s
§ 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru o
potrebe zrusenia napadnutého rozsudku. Preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) v spoj. s § 2501
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle nasledujucich
Zaverov.

Krajsky sud svoj zaver o potrebe zruSenia preskumavanych rozhodnuti zdévodnil konstatovanim, ze



odporkyna vo vyroku oboch rozhodnuti uviedla, Ze navrhovatel’ je povinny vratit' nepravom vyplatené
sumy, ¢o nezodpoveda zneniu ustanovenia § 237 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ( v zmysle ktorého je tam
uvedeny subjekt povinny nahradit’ nepravom vyplatené¢ sumy). Uvedené pochybenie nasledne odporkyiia
zopakovala aj v odovodneni rozhodnutia zo diia 15.12.2015, na zaklade ¢oho krajsky stid odévodnenie
povazoval za nepreskumatelné. Krajsky sud postup, ktory spocival vo vydani rozhodnutia zo dia
19.04.2016, nepovazoval za zdkonny, nakolko za danej situdcie vo veci existuju dve rozhodnutia
zavizujuce navrhovatela na zaplatenie sumy 1.542,59 €. Pristupil tak aj k zruSeniu rozhodnutia
odporkyne zo dna 19.04.2016, nakol’ko v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Tiez mal za to, Ze zo ziadneho listinného dokazu nachadzajuceho sa v administrativnom spise odporkyne
nevyplyva, aby navrhovatel' potvrdzoval odporkyni nejaké skuto€nosti, ktoré mali vplyv na narok na
davku, respektive na jej vyplatu alebo na vysku vyplatenej sumy v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 zék.
¢. 461/2003 Z.z., ziadna povinnost’ nahradit’ nepravom vyplatené sumy ani nemohla byt ulozena.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené pochybenia, krajsky suad pristtpil k zru§eniu preskimavanych rozhodnuti
odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a), d) a e) O.s.p. a vec jej vratil na dalSie
konanie.

Podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zZalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze pravo na vydanie kompletného rozhodnutia je jednym zo
zakladnych prav tcastnika administrativneho konania. Rozhodnutie spravneho organu musi byt také,
aby ucastnik, resp. kazda tretia osoba, ktord ho dostane k dispozicii si mohla utvorit’ z odévodnenia
rozhodnutia obraz o prejedndvanej veci a vydanom rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia, po opisani
podstaty veci, ma nasledovat’ rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné
reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a
vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom sa uveda zavery o tom, ktoré
skutoCnosti sa povazuji za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi Gsudok o
predmete konania a zddvodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Samotna
nepreskiimatelnost’ je takou vadou, ktora brani sudu vecnému preskiimaniu zakonnosti rozhodnutia.

Z vyroku napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sad jednym vyrokom preskimavané rozhodnutia
odporkyne zrusil z dovodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a zdroveil s
nepreskiimatelné a v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Skuto¢nost’, Ze sudu pri posudeni napadnutych rozhodnuti napriek jeho zisteniu a konS$tatovaniu ich
Hhepreskumatelnosti, takdto vada nebranila v hodnoteni nimi ustileného pravneho posudenia veci
spravnym organom, vyvolava dovodné pochybnosti o presved¢ivosti a spravnosti zaverov sudu a
vyroku jeho rozhodnutia, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ku ktorej odvolaci sid musel prihliadnut’
ex offo v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Nemozno opomenut’, Ze podrobit’ suidnemu prieskumu mozno len rozhodnutie en bloc preskimatelné t.j.
z hladiska skutkového ako aj pravneho. Pri aplikacii niektorého v zdkone vymenovanych jednotlivych
zru$ovacich dévodov je nevyhnutné prihliadnut’ i na vnutornu logiku ich hierarchie. Ako zruSujuci dévod



tak ma logicky prednost’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktora zo svojej podstaty brani tomu, aby sud
mohol preskimat’ zdkonnost' a spravnost zaverov, ku ktorym spravny organ dospel, pretoze
preskimanie (samotnym sudom konStatovaného) ,nepreskiimatelného* rozhodnutia je pojmovo
nemozné. Preto pokial’ krajsky sud konstatoval nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p.), nemozZe zaroven relevantnym spésobom vyslovit’ pravny nazor vo veci samej (§
250j ods. 2 pism. a) O.s.p.), Comu brani prave prekazka nepresktimatelnosti veci. V takomto pripade
sud nepresktimatelné rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa vecne zaoberal ndmietkami Zalobcu ( obdobne
v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 6/2004 z 08.03.2005 ,,pokial’ sud dospel k zaveru o nepreskumatelnosti
rozhodnutia, uvedie iba dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutiec za nepreskiimatelné, pricom dalsie
namietky uz nepreskimava®, resp. ,,ak std rusi rozhodnutie spravneho organu pre nepreskimatelnost’
spocivajicu v nezrozumitelnosti, k veci samej sa nevyjadruje” z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 102/2006-
38 z 31.05.2007 alebo ,,dovody rozhodnutia mozno skiimat’, len v pripade rozhodnutia zrozumitelného*
z rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 31 Ca 39/2005-70 z 11.04.2006).

Nezohl'adnenie vnutornej logickej hierarchie zruSovacich dovodov v pravnej tprave (§250j ods. 2
O.s.p.) spdsobuje, Ze samotny vysledny efekt vyjadreny vo forme zrusujiceho vyroku obsahujiice popri
sebe viaceré zruSovacie dovody (v predmetnej veci vo vztahu k dvom navzajom stvisiacim
rozhodnutiam) je rozporuplny a zméito¢ny, comu nasvedcuje i nejednozna¢nost’ v otazke pripustnosti
odvolania voci rozsudku s vyrokom s takto kumulovanymi zruSujicimi dovodmi, s ktorymi zakon
rozdielnym spOsobom spaja otazku pripustnosti resp. nepripustnosti odvolania (§ 250s druha veta
O.s.p.). Kym proti rozsudku zrus§ujuicemu rozhodnutie spravneho organu z dévodov podla § 2505 ods. 2
pism. d) a e) O.s.p. odvolanie nie je pripustné, proti rozsudku zruSujicemu rozhodnutie spravneho
organu z doévodu podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. mozno podat’ odvolanie ( ¢o sud prvého stupiia
formalne v pouceni svojho rozsudku nerozlisil).

Skuto¢nost’, Ze proti zrusujicim dévodom spocivajicim v nepreskumatelnosti rozhodnutia a v zistenej
vade v konani spravneho organu majiucej vplyv na zakonnost’ rozhodnutia nie je pripustné odvolanie (kde
je tak zo zdkona vyli¢end moznost’ ingerencie odvolacicho sudu ) a teda zaveru stidu prvého stupiia o
tychto otazkach sa priznava charakter nespochybnitelnosti a preto treba z neho vychéadzat’, brani (na ¢o
mal prihliadnut’ uz krajsky sud) logicky aj odvolaciemu sudu zaujat’ zavdzny pravny nazor k meritu veci
(Coho sa dozadovala odporkyna na zdklade jediného pripustného odvolaciecho dévodu). Ide tak o
nasledok postupu, ktory mozno povazovat’ za odnatiec moznosti odporkyne konat’ pred stidom.

V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky zdorazituje, Ze ,,veobecny sid by nemal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.“ (napr. 1. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08).
Pokial’ stid v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu konstatuje jeho
nepreskimatelnost’, ide nesporne ide o taku vadu, ktord brani spravnemu stidu napadnuté rozhodnutie
spravneho organu preskiimat’ v merite veci. Ak vSak std na jednej strane konStatuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu a na strane druhej pokracuje v jeho preskimani, zatazi aj svoje
rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost’, nakolko takyto postup (spocivajuci v
naslednom prieskume rozhodnutia) je v zjavnom rozpore s prv prijatym zaverom o nemoznosti
preskumat’ rozhodnutie sprévneho organu.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym je potrebné dbat’ na to, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03,

I11. US 119/03, I11. US 209/04).

S poukazom na vysSie citovanu judikatiru, ktorej sa pridrziava aj odvolaci sud, uz len tento dovod
vytvara dostatoc¢ny predpoklad pre zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupna a vratenia mu veci spat’,
pretoze napriek kon$tatovaniu nepreskiimatelnosti rozhodnuti, tieto i tak preskiimaval a zaoberal sa aj
d’al$imi ndmietkami navrhovatela (pricom nemozno zohl'adnit’, Ze pripadne len tymi, u ktorych to nebolo
vylucené pre nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost, ¢o je v§ak protire¢ivé, ked’ze podla
nazoru odvolacicho sudu selektivny prieskum bez bezprostredného vztahu k ,nepreskimatelnému’ a



,hezrozumitelnému® rozhodnutiu ako celku, objektivne vykonat’ nemozno) a zaujal tak svoje stanovisko
aj k veci samej, ¢o predstavuje rozpor (z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 102/2006-38 z 31.05.2007).
Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 212 ods. 3, O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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