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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 20. marca 2019
v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného PaedDr. N. I., PhD., pre precin poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, o odvolani
obzalovaného PaedDr. N. I., PhD., proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn.
PK-1T/1/2015 z 23. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade $kody. Vyrok o vine a treste ostava nedotknuty.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok (d’alej aj len ,,3pecializovany trestny sud" alebo ,,sud prvého
stupna") rozsudkom z 23. aprila 2018, sp. zn. PK - 1T 1/2015 uznal obzalované¢ho PaedDr. N. 1., PhD.
(dalej len ,,obzalovany") vinnym zo spachania pre¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- po zaslani Ziadosti o nenédvratny financny prispevok ditia 21. decembra 2009 a po podpisani Zmluvy o
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢islo XXX/XXXX-1Z-X.X/V dia 21. jina 2010 v L. s
naslednymi dodatkami (d’alej aj ,,Zmluva o NFP") s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR,
Spitélska 4,6,8, 816 43 Bratislava za prijimatel'a K. - V. n.o., 042 66 L., U. G. G. X, na financovanie
projektu s nazvom R., kod R. s miestom realizacie projektu v L. v celkovej vyske vydavkov 95 317,20
eur, ziskal k 1. marcu 2012 na fiktivne deklarované, ale v skutoCnosti nezrealizované Skolenia, ktoré sa
mali uskuto¢nit’ od oktobra 2010 do marca 2011 v L. s planovanym lektorom doc. PhDr. F. M. , PhD,
na zaklade Prikaznej zmluvy z 1. oktéobra 2010, spolu sumu vo vysSke najmenej 7.761,09 eur,
predstavujiicu priame vydavky na tieto Skolenia uplatnené : V ziadosti o platbu ¢islo 27120130288202,
sucastou ktorej bola Fakttra ¢. FA1090163 zo dna 4. oktobra 2010 v sume 924,59 eur, deklarujica
prendjom priestorov - D., za mesiac oktober 2010, Faktara ¢. VF-1008006 zo diia 13. augusta 2010 v
sume 999,60 eur za nakup multifunkéného zariadenia HP Color Laser Jet CM2320fxi MFP printer,
LAN, Faktara ¢. VF-1008006 zo dna 13. augusta 2010 v sume 1 642,20 eur za nakup dataprojektora



DELL DLP Projektor 1610HD, WXGA 1280x800, USB, HDMI, V Ziadosti o platbu Ccislo
27120130288203, sucast'ou ktorej bola Faktura ¢. FA1090171 zo diia 2. novembra 2010 v sume 924,59
eur, deklarujuca prenajom priestorov - D., za mesiac november 2010, Faktara ¢. VF-1010002 zo dia
20. oktobra 2010 v sume 910,35 eur za nakup 3 ks stolov kancelarskych, Faktara ¢. VF-1010002 zo
dina 20. oktobra 2010 v sume 495,04 eur za nakup 8 ks stoli¢iek, V Ziadosti o platbu ¢islo
27120130288205, stcastou ktorej bola Faktura ¢. 110100068 zo dna 11. marca 2011 v sume 932,36
eur, deklarujica prengjom priestorov - D., za mesiac marec 2011,V ziadosti o platbu cislo
27120130288206, sticastou ktorej bola Faktira ¢. 110100057 zo diia 2. februara 2011 v sume 932,36
eur, deklarujica prenajom priestorov - D., za mesiac februar 2011, priCom takymto konanim zo strany
PaedDr. N. 1., PhD., doslo k poruSeniu bodu 3.1 Zmluvy o NFP, ¢lanku 9 ods. 2, 4 pism. h)
Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.
z. v platnom zneni o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy, ¢im Ministerstvu prace, socialnych vecia
rodiny SR, Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava sposobil §kodu vo vyske najmenej 6 596,93 eur,
zodpovedajicej 85 %, poskytnutej z Europskeho socialneho fondu.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 261 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odinatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona mu sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skiiSobntl dobu na 1 ( jeden ) rok.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil penazny trest vo vymere 500 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol imyselne
zmareny, ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému PaedDr. N. I., PhD. povinnost’ nahradit’
poskodenému Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8, 816 43
Bratislava, ICO: 681156, $kodu vo vyske 6 596,93 eur.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol obzalovany vo vyrokoch o vine, ulozenom treste, o nihrade
Skody a konaniu, ktoré rozsudku predchéadzalo v zapisnici o hlavhom pojednévani (23. aprila 2018),
ktoré pisomne prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Kolesara odévodnil 9. augusta 2018. Obzalovany
uviedol, ze Specializovany trestny sud uz raz v tejto veci rozhodol rozsudkom z 29. aprila 2015, proti
ktorému obzalovany podal odvolanie. Odvolaci sud pod sp. zn. 4To/8/2015 predmetny rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Obzalovany s
vyrokom o vine a tym aj s uloZzenym trestom nesuhlasi, pretoze z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznac¢ne ustalit’, ze sa dopustil takého protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Sud
prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami preukdzanymi na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti obzalovany
poukazuje na zivereCnl re¢ obhajcu. Sud prvého stupiia spolocne s obzalobou sa sustredili na
dokazovanie skuto¢nosti o vykonani $koleni, ktoré mali byt jednou z planovanych aktivit projektu
»Budovanie spolo¢nej cesty". Sud mal za preukazané, ze obzalovany ziskal ku ditu 1. marca 2012 na
fiktivne deklarované, ale v skuto¢nosti nezrealizované Skolenia, ktoré sa mali uskutoénit’ od oktdbra
2010 do marca 2011 v L. s planovanym lektorom Doc. F. M., na zaklade Prikaznej zmluvy zo dna 1.
oktébra 2010, spolu sumu vo vysSke najmenej 7 761,09 eur, predstavujucu priame vydavky na tieto
Skolenia uplatnené, pricom takymto konanim zo strany obzalovaného doslo k poruSeniu bodu 3.1
Zmluvy o NFP a ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, ¢im Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny SR mal spdsobit’ §kodu vo
vyske 6 596,93 eur. Z vykonaného dokazovania bolo v§ak preukazané ze Skolenia sa riadne uskutodnili,
¢o potvrdili vypocuti svedkovia a Mesto KoSice. Sud prvého stupna zamienal pojem priame vydavky na
Skolenia s priamymi vydavkami na iné schvalené a realizované aktivity projektu. V bode 3.1 Zmluvy o
NFP sa rieia celkové opravnené vydavky projektu, ktoré prekroéené neboli. Dalej sa rie§i povinnost
poskytovatela NFP a spolufinancovanie. VSetko v tomto bode bolo preukazatelne v poriadku a porusené
ni¢ nebolo, teda na zaklade uvedeného nemozno zakladat’ trestnopravnu zodpovednost. Obzalovanému
nie je ani zrejmé, akym spoésobom porusil €l. 9 ods. 2.4 pism. h) VSeobecnych zmluvnych podmienok k
zmhluve o NFP, nakolko v predmetnom ¢lanku sa len definuje, ¢o sa povazuje za podstatné porusenie
zmluvy a toto ustanovenie nezaklada ziadnu povinnost’ zo strany obzalovaného. Podl'a vyroku rozsudku



malo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Podla ndzoru obzalovaného k takémuto poruseniu nedoslo a keby aj doSlo, nezaklada to
trestnopravnu zodpovednost’. Obzalovany opitovne poukazuje na ¢asové vymedzenie skutku, nakolko
vo vyroku rozsudku sa uvadza: "ziskal ku diiu 1. marca 2012...", priCom v tom case uz nebol
Statutarom obcCianskeho zdruzenia a nemal Ziadny dosah na realiziciu projektu. Podla § 2 ods. 1
Trestného poriadku nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych doévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zakon. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Odvolaci sid vo svojom uzneseni (z 31.
januara 2018, sp. zn. 4To/8/2015) vyslovil, Ze v pripade, ak pri objasiiovani skutkového stavu vznikna
dévodné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ ani dodato¢ne vykonanym dokazovanim, je potrebné
pri reSpektovani zésady in dubio pro reo pristupit’ k prijatiu oslobodzujuceho rozhodnutia a konstatovat’,
ze obzaloba ddkazné bremeno neuniesla. V pripade, Zze sid sa uvedenymi zédsadami neriadi, je takéto
rozhodnutie arbitrarne a svojvolné. Napadnuty rozsudok nie je opdtovne riadne oddvodneny a tym je
nepresvedcivy. Obzalovany v dovolani d’alej cituje § 261 ods. 1 Trestného zakona, jeho objektivnu a
subjektivnu stranku. Z rozsudku nie je dostatocne zrejmé, z ¢oho sud pri svojich uvahach vychadzal,
ked’ konStatoval, ze obzalovany naplnil vSetky znaky precinu podla citovaného ustanovenia a to najmi z
hladiska objektivnej stranky. Nebolo preukazané, ze obzalovany riadiacemu organu predkladal prezen¢né
listiny, ktoré mali deklarovat’ neuskutoénené Skolenia. Naopak, bolo preukazané, Ze obzalovany takéto
listiny nepredkladal. Ani doplnenim dokazovania prvostupiiovym stidom sa dokazna situacia nezmenila v
neprospech obzalovaného. Svedok Mgr. B. T. nevedel presne uréit’ o aké prezenéné listiny v jeho
pripade iSlo, videl len jednu listinu. Obzalovany mu Ziadne listiny osobne neodovzdaval. Svedok sa
nevedel vyjadrit’, ktoré z prezencnych listin (menovite) vykazovali vytykané nedostatky. Svedok JUDr.
Q. R. vo svojom vysluchu z 11. aprila 2018 vypovedal v prospech obzalovaného, priCom sud si osvojil
iné zavery. Nad’alej sa nepodarilo preukazat' o aké prezen¢né listiny iSlo pri kontrole z 18. jula 2011,
ktoré boli podl'a v§etkého spravne. Nebola preto opdtovne vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze $kolenia
prebehli a vykonal ich obzalovany sam. Projekt ani $kolenia neboli viazané vylu¢ne na osobu F. M. a ani
vyluéne na prikazni zmluvu. Sud prvého stupiia sa nevysporiadal s tym, ¢i konanie obzalované¢ho viedlo
a ¢i mohlo viest’ k nasledku, t. j. ¢i svojim konanim umoznil obzalovany spdsobenie sprenevery, teda
neopravneného od¢erpania prostriedkov (tento nasledok nevyplyva ani zo skutkovej vety) a vznik Skody,
ani s tym, ¢i existovala pricinna suvislost’ medzi konanim a nasledkom. Obsah zddvodnenia rozhodnutia
uz bol odvolacim sudom sudu prvého stupiia vytykany a napriek tomu sa prvostupiiovy sud uchylil k
rovnakému nedostato¢nému oddvodneniu aj v otazke naplnenia subjektivnej stranky tohto precinu iba
tym, Ze obzalovany nemal vediet’ logicky vysvetlit’ preCo si zabezpecoval pri svojej pedagogickej ¢innosti
v zamestnani na Univerzite Komenského v Bratislave prezen¢né listiny podpisovanim svojich $tudentov.
Tato skuto¢nost’ je absolutne irelevantna vo vztahu k posudzovanému skutku, ale aj z dévodu, ze takéto
prezencné listiny obzalovany nikdy nepredlozil k Ziadosti alebo zictovaniu platby smerom k riadiacemu
organu. Tym nebol preukdzany ani umysel (subjektivna stranka), ¢i uz vo vztahu ku konaniu alebo k
jeho nasledku vratane spdsobenej Skody. Vo vztahu k subjektivnej stranke obzalovany uvadza, Ze sa
dvakrat v ramci realizacnej fazy projektu snazil o pozastavenie projektu podanim ziadosti, avsak tejto
ziadosti nebolo zo strany poskytovatel'a vyhovené. S touto skutoénost'ou sa pri dokazovani umyslu sud
prvého stupiia nevysporiadal. Pokial’ ide o samotny pojem nespravny doklad, zo znenia skutkovej vety
ani z napadnutého rozsudku nie je jednozna¢né, ¢i nespravnym dokladom mali byt’ len prezencné listiny
alebo aj prikazna zmluva, a to aj napriek tomu, Ze sud prvého stupiia konstatoval, Ze podpis na prikaznej
zmluve nie je falSovany. Ak nim mali byt prezenéné listiny, tieto v skutkovej vete nefiguruji a nie su v
nej ani v napadnutom rozsudku, $pecifikované a presne oznacené. Ak nespravnym dokladom mala byt
prikazna zmluva, nie je zrejmé z akého dovodu absentuje i tu pri¢inna stvislost’ medzi jej predlozenim a
vyplatenim finan¢nych prostriedkov, zvlast' vtedy, ked’ lektorské nebolo nikdy uctované. Obzalovany
nesuhlasi s vypoctom spdsobenej Skody a ani so Skodou ako takou. Podl'a ndzoru obzalovaného nebola
sposobena ziadna $koda. V rozpore so Zmluvou o NFP si std prvého stupiia osvojil nespravne skutkové
zistenia a to najmid vo vztahu k priamym vydavkom na jednotlivé aktivity projektu. V Zmluve o
poskytnuti nendvratného financného prispevku ¢. XXX/XXXX-B.-X.X/V z 21. jina 2010 (Zmluva o
NFP) je jasne definované, ¢o sa povazuje za priame vydavky na $kolenia a ¢o za priame vydavky na iné
aktivity projektu. Sti¢astou zmluvy je aj schvaleny rozpocet na jednotlivé aktivity. Predmetna zmluva je



stucast’ou spisu, jej obsah bol v ramci dokazovania znamy aj v pripravnom konani a aj napriek tomu v
preukazatenom rozpore s fiou prokurator USP a rovnako sud prvého stupiia oznaéil za priame vydavky
na Skolenia aj vydavky: fa. ¢. VF-1008006 z 13. augusta 2010 v sume 999,60 eur za nakup
multifunkéného zariadenia HP Color Laserjet a v sume 1 642,20 eur za nakup dataprojektora DELL DLP
Projektor 161HD a fa. ¢. VF-1010002 z 20. oktobra 2010 v sume 910,35 eur za nakup 3 ks stolov
kancelarskych a v sume 495,04 eur za nakup 8 ks. stoli¢iek. V tejto stvislosti obZalovany poukazal na
bod Ad 3) zavereénej re¢i obhajcu z 29. aprila 2015. Prokurator USP a ani sud prvého stupiia sa
jednozna¢ne dostatocne nezaoberali obsahom predmetnej zmluvy, alebo uvedené skuto¢nosti opomenuli,
¢im sa nezdkonne zvysila spdsobena Skoda, ktora je zaroven kvalifikacnym znakom stihaného trestného
¢inu. Priamymi vydavkami pouzitymi vyhradne na $kolenia v tomto pripade by boli naklady na prendjom
priestorov na D. ulici v L.. V zmysle § 261 ods. 1 Trestného zakona je trestné pouzitie prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené, a tym
umoznenie sprenevery. Dia 1. oktobra 2010 bola uzavretd zmluva o prenajme priestorov na D. ulici v L.
a tieto priestory boli riadne prenajaté a vyuzivané v rdmci schvaleného projektu. Vydavky na tento ucel
boli riadne schvalené v ramci Zmluvy o NFP a povodne uréené na prenajom. Povodny ucel sa ziadnym
sposobom nezmenil, nakol’ko bolo preukazané, Ze Skolenia sa v predmetnych priestoroch konali.
Vydavky boli vynalozené v stlade so schvalenym rozpo¢tom. Tieto skuto€nosti vrhaji pochybnost’ na
naplnenie objektivnej stranky stthaného trestného ¢inu. Je zaroven potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze
najskor musela byt zriadena kancelaria RZPSI v zmysle schvaleného projektu, prenajaté priestory a az
nasledne mohli byt realizované Skolenia. Keby Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny malo
vyhrady k vynaloZzenym vydavkom, tieto by bolo mozné povazovat’ len za neefektivne vynalozené, kde
poskytovatel podla Systému riadenia Strukturdlnych fondov poznd inStitut kratenia vynaloZenych
vydavkov, ziadosti o napravu a pod. Ak faktarami uplatnené sumy predstavovali vydavky skutocne
vynalozené na nakup technického a materidlneho vybavenia Skoleni, vratane prendjmu priestorov,
prostriedky boli pouzité na ucel vopred dohodnuty (pévodne uréeny), teda nemohlo doéjst’ k sprenevere.
Stdu prvého stupna sa nepodarilo odstranit’ rozpory ohl'adom $kody, ktoré mu vytykal odvolaci stid vo
svojom uzneseni a dostato¢ne nevysvetlil svoje Gvahy tykajuce sa pricinného vztahu medzi konanim
obzalovan¢ho a vznikom deklarovanej Skody. Sud prvého stupna sa nevenoval ani otdzke na aky ucel
mali byt finan¢né prostriedky zo strany obzalovaného pouzité, v rozpore s deklarovanym nazorom
odvolacicho sudu iba konstatoval, Ze tato otdzka je vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu irelevantna.
Podl'a nazoru obzalovaného bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré nad’alej spo¢iva v tom, Ze v
rozsudku absentuje riadne a vyCerpavajiice odovodnenie rozhodnutia, ktoré ma dat’ odpoved’ nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na rozhodujiice argumenty obhajoby. Prvostupiiovy sud
sa nedostato¢ne resp. nespravne vysporiadal s otazkou tzv. materialneho korektivu a aplikaciou principu
ultima ratio. ObZalovany nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze sa svojim konanim snazil ziskat majetkovy
prospech. V konani bolo preukdzané, Ze prostriedky boli pouzité na zakupenie materidlového
zabezpecenia kancelarie a na prendjom Skoliacej miestnosti. VSetky veci sa v priestoroch kancelarie A.
nachadzaju, ¢o potvrdila aj kontrola. ObZalovany nie je majitelom prenajimanych priestorov, nikdy si
nevyuctoval ziadnu odmenu za lektorsku ¢innost. Napadnuty rozsudok preto povazuje za arbitrarny a
zaroven nepreskimatelny. Prvostupniovy sud sa ddsledne neriadil pravnym nazorom a odporucaniami
odvolaciecho sudu a preto obzalovany navrhuje, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil
a spod obzaloby ho oslobodil alebo rozhodnutie prvostuptiového sudu zrusil a vec mu vrétil na nové
konanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Trestného poriadku prvostupniovy sud odvolanie obzalovaného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté ( ¢. 1. 534 ). Ziadna zo
stran v§ak moZnost’ vyjadrit’ sa nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 315 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o odvolani skiimal procesné podmienky pre podanie tohto
opravného prostriedku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo
podané oprévnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v zdkonom stanovenej lehote a
na zdkonom ur¢enom mieste (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na
postup podla § 316 Trestného poriadku preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku



zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéddzalo, majic na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len
vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie obzalovaného je ¢iastoéne dévodné vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Najvyssi sad uvodom povazuje za potrebné uviest, Zze v predmetnej veci uz v minulosti rozhodol
uznesenim z 31. januara 2018, sp. zn. 4To/8/2015, ktorym na podklade odvolania obZalovaného zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) , pism. d) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok v
celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec wvratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z oddvodnenia zru$ujuceho uznesenia najvy$sieho sidu vyplyvaji nasledovné klucové pravne tivahy,
ktorymi sa pri vydani citovaného rozhodnutia spravoval:

- Z vypovede svedka JUDr. Q. R. na hlavnom pojednavani 30. marca 2015 vyplyva, ze sporné
prezenéné listiny poskytovatelovi nepredlozil obzalovany, ale svedok Mgr. B. T. v pozicii nového
Statutarneho organu zdruZenia. Tato skutocnost’ je preukdzand aj Spravou z kontroly na mieste z 1.
marca 2012 vykonanej zamestnancami posSkodeného, v ramci ktorej boli zistené a konstatované
nedostatky prezen¢nych listin predloZzenych uvedenym svedkom.

- Napriek tomu, Ze vyrok o vine obzalovaného prvostupniovy sud zalozil prave na tomto listinnom
dokaze, svedok Mgr. B. T. nebol vypocuty ku skuto€nosti, akym spdsobom sa k prezenénym listinam
dostal, ako ich zabezpecil, ¢i mu tieto poskytol obzalovany a ak &no, kedy a za akych okolnosti a ktoré z
nich (menovite) vykazovali vytykané nedostatky.

- Rovnako nebolo predmetom dokazovania, o aké prezen¢né listiny i§lo pri kontrole z 18. jula 2011,
ktoré podla vSetkého boli spravne. Napriek evidentnej potrebe ozrejmenia tejto otdzky a zjavnému
vyznamu tohto dokazu, pre ktory bol osobny vysluch svedka na hlavnhom pojednévani potrebny,
prvostupiiovy sud ho za taky nepovazoval a po suhlasoch prokuratora a obZalovaného jeho vypoved z
pripravného konania (¢. L. 160 - 163, I11. zvdzok), z ktorej tieto skutoCnosti zrejmé nie st, na hlavnom
pojednavani iba preéital.

- Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s tym, ¢i takéto konanie obzalovaného viedlo (a vobec mohlo
viest') k nasledku, t. j. ¢i svojim konanim obzalovany umoznil

sposobenie sprenevery, teda neopravnené od¢erpanie prostriedkov.

- Doposial’ nebol preukazany ani imysel (subjektivna stranka) obzalovaného, ¢iuz vo vztahu ku konaniu
alebo k jeho nasledku vratane spdsobenej Skody.

- Pokial’ ide o samotny pojem nespravny doklad, zo znenia skutkovej vety ani z napadnutého rozsudku
nie je jednoznaéné, ¢i nespravnym dokladom mali byt len prezenéné listiny alebo aj prikaznd zmluva,
ktora mala byt navyse opatrena sfalSovanym podpisom Doc. PhDr. Tibora Lorana, PhD.

- Pokial' ide o vySku 8kody, v skutkovej vete obzaloby prokurator uvadza sumu 7 761,09 eur
predstavujiicu priame vydavky na Skolenia (zodpovedd sumam prislu§nych faktar) s tym, Ze spdsobend
Skoda v kone¢nej vyske bola v skutkovej vete vyCislena uz len sumou 7 373,04 eur (pozostavajicou z 6
267,08 eur zodpovedajicou prostricdkom z FEurdpskeho socialneho fondu a z 1 105,96 eur
zodpovedajicou prostriedkom poskytnutym zo Statneho rozpoc¢tu). V napadnutom rozsudku skutkova
veta bola v tejto Casti pozmenena a Skoda pdvodne vycislend sumou 7 373,04 eur mala predstavovat uz
sumu 7 761,09 eur (6 596,93 eur z Eurdpskeho socialneho fondu a 1 164,16 eur zo Statneho rozpoctu).
Zo sumarizacie ziadosti o platbu (¢. L 294, 1. zvdzok) pritom vyplyva, Ze k 1. marcu 2012 bola
vyplatena len suma dvakrat po 466,18 eur, ¢o nezodpoveda ani sume uplatnenej posSkodenym, ani Skode
uvadzanej v skutkovej vete obZaloby ¢i napadnutého rozhodnutia. NavySe, pokial’ ide o redlne vyplatené
sumy zo strany poSkodeného, odvolaci sud zistil, Ze fakturované vydavky (identifikované v skutkovej
vete rozhodnutia ako polozky uplatnené jednotlivymi faktarami) boli zo strany poSkodeného kratené a
neboli vyplatené v sume, na aké boli faktiry vystavené. Vysledna suma, ktord bola na zaklade ziadosti o



platbu realne vyplatena zo strany poSkodeného, po prepocitani predstavuje 3 676,35 eur (924,59 eur +
999,60 eur + 819,80 eur + 2 x 466,18 eur). Uvedent nezrovnalost’ si stid prvého stupiia nev§imol, preto
sa fou nezaoberal a tato nebola ani predmetom dokazovania v rdmci vysluchu poskodeného.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu mal obZalovany naphit’ tym, ze vylakal
prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podl'a v§eobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliial, a to tym, Ze poskodeného uviedol do omylu v otazke ich splnenia.
Ani v tomto pripade vSak nie je zrejmé, z coho sud prvého stupiia vychadzal, ak mal za to, Ze objektivna
a subjektivna stranka tohto trestného ¢inu bola naplnend. Zo skutkovej vety ani z napadnutého rozsudku
nevyplyva, podmienky ktorého vSeobecne zavdzného predpisu neboli splnené a poSkodeny bol uvedeny
do omylu v otazke ich splnenia.

V ramci realizanej fazy projektu bola podana ziadost’ o jeho pozastavenie a tejto ziadosti nebolo zo
strany poskodeného (poskytovatela) vyhovené. Toto podstatné tvrdenie obzalovaného vSak nebolo
predmetom tvah stidu a tento sa s nim nijako nevysporiadal.

Konanie na sude prvého stupna po zruseni rozsudku.

Specializovany trestny siid re§pektujic zavizny pravny nazor odvolacieho siudu vysloveny v zrugujicom
rozhodnuti po doplnenom dokazovani opédtovne vo veci rozhodol 23. aprila 2018. V oddévodneni
napadnutého rozsudku prvostupniovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol pravne tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Z odévodnenia je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny. Pri tomto sa
dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovedi obzalovaného PaedDr. N. 1., PhD., vypovedi svedkov a
listinnymi dokazmi. Obzalovany PaedDr. 1., PhD. v ziadostiach o platbu deklaroval aktivitu, ktora vobec
nebola vykonana. Bolo to v ¢ase, ked on konal za prijimatela prostriedkov, ako to vyplyva napr. z
prikaznej zmluvy, zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku a jej dodatkov. Mgr. B. T.
konal az po podpise dodatku diia 4. januara 2012, teda v ¢ase davno po rozhodnom obdobi od oktobra
2010 do marca 2011, kedy sa mali §kolenia uskutocnit’. Tento svedok vo svojej vypovedi uviedol okrem
in¢ho, Ze doc. H. (jeho veduci) vyslovil nedoveru obzalovanému s tym, ze sa nesphili podmienky
povodného zameru a podal trestné oznamenie. Svedok sa s prezen¢nymi listinami zo S$koleni
neobozndmil, priamo od kontrolorov vSak pocul, Ze st v nich nedostatky. Poukazal na tvrdenie
manazérky Ing. G., ze poCas kontroly v Case Skolenia na D. ulici sa tam nikto nenachéadzal, teda sa
nerealizovalo. Svedok JUDr. Q. R. (zastupca poskodeného MPSV a R SR) na hlavnom pojednavani sa
vyjadroval k zoznamu Ziadosti o platbu a zoznamu deklarovanych vydavkov, predlozil rozpis platieb
projektu. PoSkodeny §kodu uplatnil z d6vodu odstipenia od zmluvy (9. novembra 2012) vo vyske 24
147,02 eur v rezime civiného prava. Svedok Mgr. Doc. PhDr. F. M., PhD. po nahliadnuti do
prezenénych listin uviedol, ze podpisy na nich su jeho a podpisal ich dopredu. Na predmetnych
Skoleniach vSak nebol. Podpis na prikaznej zmluve je jeho. V ramci prikaznej zmluvy fyzicky
neprednasal, ,,lebo neboli finanéné prostriedky". Ohl'adne podpisovania prezenénych listin, ucasti na
Skoleniach a prednasajicich lektorov boli vypocuti svedkovia: N. L., C. M., E. E., B. R., G. D, C. G,
G.W,LI, G L,QF.,D.D,KY.,O.R.

Po takto vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze predmetné
Skolenia sa bud’ vobec neuskutocnili, alebo ich viedol obzalovany Dr. N. I.. Doc. F. M. bol v tomto
smere uplne pasivny. Podstatné bolo, Zze obzalovany v ziadostiach o platbu deklaroval aktivitu, ktora
vobec nebola vykonana. Ziadatel' (obzalovany) sphil vietky formdlne podmienky na to, aby bol
opravnenym prijimatelom nenéavratného finanéného prispevku. Na zéklade jednotlivych Ziadosti o platbu
boli vyfakturované a vyplatené finanéné prostriedky za prenijom priestorov a nakup technického a
materialneho zariadenia vySpecifikovaného v skutku - toto sa malo zabezpelit' za Gcelom vykonania
Skoleni vedenych lektorom Doc. M..

Z oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze nebolo preukdzané spéachanie precinu
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze sa nepotvrdil podvodny umysel



vylakat’ celi sumu vo vyske 24 147,02 eur. Cast projektu sa realizovala a k sprenevere doslo len v ¢asti
prostriedkov Europskych spoloCenstiev nezrealizovanych Skoleni. Na ziklade toho bol skutok
modifikovany a tzv. §koda znizend o 15 %, ktoré zodpovedaju prostriedkom zo $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky. Taktiez sa preukazalo, ze podpisy Doc. M. neboli sfalSované, ale pravé.

Konanie na odvolacom sude.

Na verejnom zasadnuti konanom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky 20. marca 2019 obzalovany
zotrval na podanom odvolani.

Obzalovany namietal, ze sa dvakrat v ramci realizanej fazy projektu snazil o pozastavenie projektu
podanim Ziadosti, av§ak tejto ziadosti nebolo zo strany poskytovatela vyhovené. Odvolaci sud v tomto
smere doplnil dokazovanie a poziadal poskodeného i obzalovaného o poskytnutie predmetnych Ziadosti.
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky podanim doru¢enym najvysSiemu
sudu 11. februara 2019 zaslalo kopie pozadovanych dokladov a nadvdzujicu komunikaciu s
obzalovanym. Z predloZenych listinnych dokazov je mozné zistit’, Ze predmetné Ziadosti obZalovaného o
pozastavenie projektu R. adresované Fondu socidlneho rozvoja SORO pre OP ZaSI Bratislava st zo 7.
jana 2011 a 19. maja 2011. Poskodeny spravne podotkol, ze obe ziadosti obzalovany podal az po
kontrole na mieste vykonanej 11. maja 2011, ktorou boli zistené zavazné nedostatky, a to nedodrzanie
zavidzkov vyplyvajucich z vecnej a Casovej realizacie aktivit projektu a nesplnenie povinnosti, ktoré
prijimatelovi vyplyvaji zo zmluvy, ¢o predstavuje podstatné porusenie zmluvnych podmienok podla ¢l.
9 ods. 2.4. pism. d), h) VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP. Podl'a ndzoru
poskodeného je nesporné, ze predmetné Ziadosti o pozastavenie projektu nemajii Ziadny pravny vyznam
vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu, ktory sa kladie obzalovanému za vinu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti namietal, Ze na kontrolou zistené nedostatky reagovali aZ po vykonani
kontroly, ale reagovali Standardnymi postupmi do 10 dni. Zistené nedostatky vSak nevedeli v ur¢enych
lehotach odstrénit’ a preto poziadali o pozastavenie projektu. Obzalovany sa snazil veci rieSit’ osobne, a
preto sa stretol s pani G., gen. riaditelom T. a riaditelom W. a hladali cestu ako veci sprocesnit’.
Nasledne vykonana kontrola nekonStatovala, Ze by nedostatky neboli odstranené, ale zistila iné
nedostatky. Podklady posielali dodato¢ne (st zalozené v spise). Podla nazoru obzalovaného finanéné
prostriedky neboli hradené z prostriedkov eurdpskeho socidlneho fondu, ale len z prostriedkov
neziskovej organizacie, preto nedoslo k poskodzovaniu zaujmov Eurépskych spologenstiev. Co sa tyka
otazky sidla, samospravny kraj sidli vo viacerych budovach mesta KoSice.

Vzhl'adom k tomu, ze na skutkové zistenia konania obzalovaného sa podrobne a dostato¢ne presved¢ivo
poukazuje v oddévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich pochybnosti, si tvahy a
zavery prvostupiiového sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj podla nazoru najvysSicho stdu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil a ustalil
prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania.

V prvom rade je potrebné poukdzat na to, Ze ustanovenia o poSkodzovani finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev ochraiuji finan¢né zaujmy Europskej tnie. Ich zédkladnym t¢elom je posobit’
preventivne proti neopravnenému scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v
suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej tGnie a jej naslednému rozvoju. Slovenska republika zastipena
prislusnymi vykonnymi orgdnmi je v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych
Eurdpskou tniou a je v sulade s prislusSnymi dohovormi Eurdpskej tinie zodpovednd za ochranu tychto
prostriedkov, ktord sa realizuje aj trestnym postihom oso6b, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uzivaju v
rozpore s prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami.

Niet pochyb o tom, Ze po zaslani ziadosti o nenavratny financny prispevok diia 21. decembra 2009 bola
podpisana Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢islo XXX/ XXXX-.-X./V dna 21.
jana 2010 v L. s naslednymi dodatkami (d’alej len Zmluva o NFP) Ministerstvom prace, socialnych veci



a rodiny SR za poskytovatel'a v zastipeni Fondom socialneho rozvoja na jednej strane a prijimatelom A.
Q. D. E. B. - V. zastupeny konatelom PaedDr. N. I. PhD. na strane druhej. Predmetom Zmluvy o NFP
bola Uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri
poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku zo strany poskytovatela prijimatel'ovi na realizaciu aktivit
projektu ,,R. E. V.", miesto realizacie L. v celkovej vyske 95 317,20 eur. Zo strany prijimatela vSak
doslo k poruSeniu bodu 3.1 Zmluvy o NFP, ¢l. 9 ods. 2, 4 pism. h) VSeobecnych zmluvnych
podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a § 19 ods. 3 zik. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy predlozenim nespravnych dokladov a pouzitim prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev na iny ucéel, ako boli povodne urcené, a tym umoznenie sposobenia
sprenevery. Uvedenym ¢inom bola spésobena Skoda vo vyske najmenej 6 596,93 eur zodpovedajuca 85
% poskytnutej z Europskeho socialneho fondu.

K trestnému ¢inu poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev a k argumentom
obhajoby najvyssi sud poznamenava:

Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 Trestného
zakona v zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zakon sa v tomto smere nedovolava ziadnym Standardnym spdsobom (odkazom, Ci
blanketom) ziadneho z mimotrestnych pramenov Eurdpskeho prava, naopak z toho pramena pojmy
vS§eobecny rozpocet Eurdpskych spolodenstiev, rozpocet spravovany Europskymi spolo¢enstvami,
alebo v zastupeni Eurdpskych spoloCenstiev preberd Trestny zdkon bez d’alSicho. To m4 vyznam pre
pachatelov negativny pravny omyl o tychto znakoch, pretoze ten sa povazuje podla zasad platnych pre
negativny pravny omyl skutkovy. S ohladom na to je tento trestny ¢in v zakladnej skutkovej podstate
deliktom imyselnym, trestna zodpovednost’ by v pripade uvedeného omylu neprichadzala do uvahy.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zdkona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zékona) sa
poskytuje ochrana pred ,,spreneverou” eurofondov, alebo pred protipravnym zadrzanim prostriedkov z
rozpoc¢tov Eurépskych spolo¢enstiev.

WysSie oznaceny trestny ¢in je dokonany v zakladnej skutkovej podstate - ods. 1 uz v okamihu, ked
pachatel’ tam opisanym konanim prinajmenSom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy
nasledok (spdsobenie sprenevery, protipravne zadrzanie prostriedkov). Pri tomto trestnom c¢ine sa
nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate vznik Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje
umoznenie vzniku $kodlivého nésledku (sprenevera, zadrzanie). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného
zakona nemozno stotozihovat so spreneverou podla § 213 Trestného zadkona, pretoze pri trestnom ¢ine
podla § 261 Trestného zdkona nejde o zverenu vec, ale v podstate o refundaciu vynaloZenych nakladov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani a to:

- pouzitie alebo predlozenie falsovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpoétu spravovaného ES (EU), alebo v
zastapeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny uéel

a dva rozne nésledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim (¢i uz niektorym z nich samostatne alebo
pripadne tiez viacerymi) sposobit’, a to jednak umoznenie spésobenia sprenevery a jednak umoznenie
protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Na trestnu zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona postaci samotné pouzitie
alebo predloZenie falSovaného, nespravneho alebo neuplného vykazu resp. dokladu, neposkytnutie
povinnych udajov, pouZitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpo&tu spravovaného
ES (EU), alebo v zastipeni ES (EU) na iny, ako pdvodne uréeny uéel bez toho, aby doslo k dosledkom z
toho hroziacim, teda k ,,sprenevere", ¢i protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov.
Zékladna skutkova podstata ma teda povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz v



okamihu, kedy pachatel’ opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych
nasledkov (aj samostatne). Konanie pachatela, uvedené vyssie v troch alternativach, musi byt’ sposobilé
vyvolat’ hrozbu vzniku ,,sprenevery", resp. hrozbu ,protipravneho zadrzania...", teda - slovami zakona
umoznit' sposobenie tohto Skodlivého nasledku. Jeho spdsobenie nie je znakom zakladnej skutkovej
podstaty, pokial vSak nastane, moéze ist v =zavislosti na vySke sposobenej $kody o okolnost
podmieniujlicu pouzitie vyssej trestnej sadzby (v danom pripade § 261 ods. 2 Trestného zakona).

V posudzovanej veci obzalovany naplil objektivhu stranku tohto trestného cinu konanim
zodpovedajicim prvej a tretej alternative, a to spdsobom konkretizovanym a opisanym v skutkovej vete
rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Ziada sa dodat’, ze v zmysle ¢L. 1 ods. 1 pism. a) a pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,,Dohovor") sa poskodenim finanénych zaujmov Eurépskej unie
rozumie

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in, alebo opomenutie stuvisiace

- s pouzivam alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskym
spolo¢enstvom, alebo v ich mene

- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky uc¢inok

- s nespravnym pouzitim tychto finan¢nych prostriedkov na iné ucely ako st tie, na ktoré boli vy¢lenené
b) v suvislosti s prijmami kazdy timyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivanim, alebo predkladanim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpocétu
Eurépskych spolo¢enstiev, alebo z rozpoc¢tov spravovanych Europskym spoloc¢enstvom, alebo v ich
mene

- s nezverejnenim informacie o rozpore s konkrétnou povinnost'ou, ktoré ma rovnaky uc¢inok

- s nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky uc¢inok.

S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poznamenava, Ze pojem ,,pouZije prostriedky zo vSeobecného
rozpoétu Eurdpskych spolocenstiev" v § 261 ods. 1 Trestného zakona je vyjadrenim tzv. zdielaného
hospodarenia, v ramci ktorého, Eurdpska komisia zveruje riadenie programov krajindm Eurdpskej tnie
tak, ako v predmetnej veci, prostrednictvom socidlneho fondu.

To, ze sa finanéné prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolo¢enstiev v zmysle zak. ¢.
523/2004 Z. z. stavaji formalne prostriedkami S$tatneho rozpoctu Slovenskej republiky nemeni
materidlne a ani fakticky ich povod, pretoze vzdy su zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny el a mozno ich pouzit’ len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto finanéné prostriedky formalny status podla zak. ¢. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skutoé¢ny povod, priom sprava tychto prostriedkov (faktické, realne nakladanie s nimi)
musi logicky podliehat’ kompetentnému vnutrostatnemu organu. Tu nemozno prehliadnut, ze Eurdpska
komisia finanéné prostriedky zveruje do dispozicie krajindm FEurdpskej unie (nie prijimatelovi
nenavratného finan¢ného prispevku) a preto z hl'adiska trestného prava musi byt zabezpecena ochrana
proti zneuzitiu tychto prostriedkov tak, ako to predklada Dohovor a jeho implementéacia do Trestného
poriadku prostrednictvom ustanoveni § 261 az 263 Trestného zakona.

Péachatelom (subjektom) trestného Cinu podla § 261 Trestného zdkona méze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna osoba, spliiajuca naleZitosti veku (§ 22 Trestného zikona) - dovisenie 14 roku svojho veku
a pricetnost’ (§ 23 Trestného zakona) a taktiez pravnicka osoba (§ 3 Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb) to znamena, ze ide o tzv. vSeobecny subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Péachatel’ nemusi mat’ $pecidlne vlastnosti ako je to napr. pri trestnom ¢ine podla § 262 Trestného
zakona ($pecidlny subjekt). Pachatelom trestného ¢inu podla § 261 Trestné¢ho zdkona nemusi byt vzdy
a nevyhnutne len ziadatel' (prijemca) nendvratného finan¢ného prispevku pochadzajiceho z rozpoctu



Eurépskych spolocenstiev, ale moze ist’ aj o ktorikol'vek ini osobu, na tomto procese participujucu.
Nepochybne takou osobou mdze byt aj subdodavatel' ziadatela o nenavratny finanény prispevok ak
kona spdsobom napliujucim objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261
Trestného zakona.

V predmetnej veci to bol prave obzalovany PaedDr. 1., PhD., ktory v ziadostiach o platbu deklaroval
aktivitu, ktord vobec nebola vykonana s uplhou bezpe¢nou a nespochybnitelnou vedomost'ou, Ze tvori
sucast’ ziadosti o nendvratny financny prispevok, na zaklade ¢oho boli zalohové platby za¢tované. Bolo
to v Case, ked obzalovany I. konal za prijimatel’a (prikazna zmluva, zmluva o NFP a jej dodatky). Mgr.
B. T. konal az po podpise dodatku dia 4. januara 2012, teda nie v Case, kedy sa mali uskuto¢novat’
Skolenia . Obzalovany zabezpecoval tieto nespravne dokumenty (daval ich podpisovat §tudentom) na
preukazovanie (fiktivnych) ¢innosti, ktoré neboli vykonané vébec, alebo boli vykonané v rozpore s
dohodnutymi pravidlami a podmienkami. V tomto pripade nie je podstatné, Zze prezencné listiny zo
Skoleni on osobne kontrole nepredlozil (uz nebol Statutarom), ale ich predlozil Mgr. T..

Nespravny je taky vykaz, alebo doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam na zaklade ktorych maja byt
poskytnuté prispevky z rozpoctov Eurdpskej tnie, pretoze tidaje v fiom su nepravdivé, skreslené,
prispésobené pozadovanym kritériam.

V posudzovanej veci to boli prezencné listiny, ktoré deklarovali aktivitu, ku ktorej nedoslo. Tieto boli
Studentami vopred podpisované. Niektori $tudenti sa ani na prednaskach v L. nezucastnili, a ked’ sa
zuc€astnili, prednasky boli na ini tému. NeprednéSal Doc. M., hoci podpisy na prezen¢nych listindch st
jeho. Tieto podpisal svedok vopred. Svedok podpisal aj prikazni zmluvu.

Netplny vykaz, alebo doklad je taky doklad, v ktorom umyselne ziadatel' prostriedkov z rozpocétov
Eurépskej unie neuvedie také pravdivé, alebo negativne Udaje, ktoré by poskytnutie takychto
prostriedkov spochybiiovali, alebo stazovali.

Zo spravy Fondu socialneho rozvoja z kontroly na mieste (¢. 1. 25 - 28), vykonana 1. marca 2012
vyplyva, Ze na Siestich prezenénych listindch chybali idaje 0 mieste a datume konania, trvania aktivity,
udaje o cielovej skupine, meno lektora a podpis lektora modrym perom. Pri deviatich prezenénych
listinach sa zistilo, Ze ide o kdpie z predchédzajucich prezencnych listin, dopisané modrym perom udaje,
ktoré neboli vypisané v originaloch prezencnych listin. Jedna prezenc¢na listina bola zrejme v originali s
riadne vyplhenymi polozkami. Konstatovalo sa, ze prijimatel poskytoval nepravdivé a zavadzajice
informacie tym, ze predlozil prezenéné listiny vyrobené kopirovanim a dopisovanim udajov. Nebola
predloZzena uctovna operativna evidencia s vynimkou petazného dennika a pokladni¢nej knihy za rok
2010, v ktorych nie je dodrzana casova naslednost’ zapisov uc¢tovnych tkonov. Prijimatel’ nepredlozil
uctovnu uzavierku a peniazny dennik za rok 2011. Na zéklade toho nebolo mozné deklarované vydavky
povazovat za opravnené. Zo spravy o kontrole vykonanej 11. maja 2011 (¢. 1. 29 - 32) vyplyva, Ze
prijimatel’ pri kontrole na mieste nevykonaval ¢innosti uvedené v harmonograme pre nasledujuce
monitorovacie obdobie a neinformoval o tom FSR. Zastupcovia prijimatel'a neboli zastihnuti na mieste a
nenachadzali sa aniv L..

Pojem ,,pouzit" je synonymicky vyjadreny ako dat’, pridat’ nieo ako uzito¢né, potrebné, nevyhnutné pri
realizacii istého ciela a predlozit ako, polozit' pred niekoho na vybratie, posudenie, rozhodnutie, na
zaujatie stanoviska. Tieto pojmy v aplikaénej praxi nespdsobuji zavaznej§i problém a zauzivanym je

'

pojem ,,predlozit™.

K pojmu ,,pouZije prostriedky na iny ucel, ako boli pdvodne urcené" je mozné poznamenat, ze ide o
situacie, ked’ prijimatel’ (v tomto pripade obzalovany) nendvratny finan¢ny prispevok aspon scasti
nepouzil na deklarovany projekt, ale na iny acel.

Podmienky pouzitia prispevku zo Stitneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavéizny pravny predpis,
ktorym v tejto suvislosti je Zakon ¢. 523/2004 Z. z. Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného



prostriedku z 21. jina 2010 bola (ako sa uvadza v jej ivode) uzavreta okrem iného podla § 20 ods. 2
Zéak. €. 523/2004 Z. z. v zmysle ktorého sa z vydavkov podla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpoctované v
Statnom rozpocte, pricom tieto v stlade s danym ustanovenim tvoria tak tcelovo ur¢ené prostriedky
Eurépskej unie, ako i prostriedky Statneho rozpoctu uréené na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie - rozpo¢tované su v rovnakej kapitole) kone¢nému prijimatel’'ovi
poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu S§tatnej spravy, na zaklade podmienok
ur¢enych v zmluve uzatvorenej s kone¢nym prijimatelom.

Citované zakonné ustanovenie teda priamo odkazuje na zmluvu, ktord ma upravit’ konkrétne podmienky
poskytnutia a teda aj pouzitie verejnych prostriedkov [vid. k tomu § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.
z.] kone¢nému prijimatel’ovi.

Ak ide o posudzovani vec, skutkovd veta v stlade s uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
uzavretit Ministerstvom prace socidlnych veci a rodiny ako prisluSnym S$tatnym organom
sprostredkujiicim prispevok na jednej strane a A. Q. D. E. B. - V. n.o. ako prijimatelom prispevku na
druhej strane, ktorej neoddelitelnou sucastou bol projekt aj spolu so schvalenym rozpoctom. Pri
hospodareni s prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z dotknutych verejnych zdrojov bolo teda
nevyhnutne sa dosledne riadit’ v uzavretej zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

Nadvizujuc na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ i na d’alSie ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z. a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie finan¢nej discipliny okrem iného poskytnutie, alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom - pism. a); nehospodarne, neefektivne a
neu¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, pism. j); nedodrzanie ustanoveného alebo urcené¢ho
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami - pism. k); resp. porusenie pravidiel a podmienok, za
ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté - pism. n).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zapisnice z vykonanych kontrol.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a pouziji
na zéaklade vopred ur¢enych podmienok, najmd mézu byt ich prijimatelom pouzité len na uéel vopred
urceny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov. V opaénom pripade
dojde k poruseniu finan¢nej discipliny.

Uvedend dispozicna viazanost' a disciplina, sa v sulade s uc¢elom dotknutého ustanovenia tyka aj
moznosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov, ak na zaklade vopred uréenych
podmienok boli prostriedky (neskorS§im) prijimatelom refundacie vynalozené predbezne; prijatie
dodato¢nej thrady je v takom pripade pouzitim verejnych prostriedkov.

Odpoved’ na namietky odvolatel'a, ¢o su opravnené a neopravnené¢ vydavky dava ,,Vyzva na
predkladanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok OP za E. pre novovznikajiace G. ( ¢. 1. 140 - 142

)"

Opravnenymi vydavkami st:
. vynaloZené na realizaiciu projektu, ktory bol podany ako stcast’ schvalenej Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok (NFP);
. sU realizované na opravnenom uzemi
. st podlozené uc¢tovnymi zdznamami a dokladmi, ktoré st riadne evidované v uctovnictve prijimatela v
sulade s platnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a podmienkami definovanymi Zmluvou o
poskytnuti NFP;
. sU primerané, t. j. zodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste a Case;
. st vynalozené v sulade s platnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi;

spliiaji  podmienky hospodarnosti (minimalizacia vydavkov pri re§pektovani cielov projektu),
efektivnosti (maximalizacia pomeru medzi vstupom a vystupom projektu), ucelnosti (nevyhnutnost’ pre



realizaciu aktivit projektu a priama védzba na ne) a G¢innosti (vztah medzi planovanym vysledkom
¢innosti a skutoénym vysledkom ¢innosti vzhl'adom na pouzité verejné prostriedky);
. vznikli prijimatelovi najskor v deil podpisu zmluvy o poskytnuti NFP.

Neopravnenymi vydavkami st:

. uroky z dlhov

. vratnd dan z pridanej hodnoty;

. nakup nabytku, vybavenia, dopravnych prostriedkov, infrastruktiry, nehnutelnosti a pozemkov; v
pripade rozhodnutia SORO su tieto vydavky projektu opravnené v sulade s ¢l. 34 Nariadenia Rady ES
1083/2006 za predpokladu, Ze s potrebné na uspokojivé vykonavanie projektu a st s nim priamo
spojené, maximalne do vysky 15 % rozpoctu projektu . V zmysle stanoviska DG EMPLOYMENT ¢.
EMPL/B/2D (2007) 5573 je mozné z prostriedkov ESF financovat’ také vybavenie (zariadenie), ktoré sa
bezne Gctuje pri jeho obstarani do vydavkov priamo do spotreby;

. nepriame vydavky, ktoré prekrocia 20 % celkovych opravnenych priamych vydavkov na projekt.

Okrem toho s neopravnenymi vydavkami najma:

. vydavky bez priameho vzt'ahu k projektu;

. vydavky, ktoré nie st nevyhnutné k dosiahnutiu cielov projektu;

. vydavky, ktoré su zo strany prijimatel'a nedostato¢ne odévodnené a preukazané;

. vydavky, ktoré prijimatel dobrovolne vynakladd na tucely projektu t. j. vynalozené nad rozsah
povinného spolufinancovania;

. vydavky, ktoré nie st v stlade so schvalenym rozpo¢tom projektu;

. vydavky, ktoré boli vynaloZzené pred diiom podpisu zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku;

.vydavky na aktivity realizované na uzemi mimo opravneného miesta realizacie projektu;

. vydavky sankéného charakteru vratane suvisiacich vydavkov (pokuty, penale, vratane zmluvnych,
vydavky na trovy konania a pod.);

. mimoriadne néklady (napr. manka a $kody);

. vydavky, ktoré su vo vyzve, pripadne v Prirucke pre ziadatel'a o NFP definované ako neopravneng;

. vydavky, ktoré nie si v uétovnictve jednoznacne oznacené ako vydavky suvisiace s realizovanym
projektom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravy z vykonanych kontrol.

K naplneniu subjektivnej stranky posudzovaného trestného ¢inu odvolaci sud odkazuje na zdévodnenie
prvostupiiového studu na str. 12 rozhodnutia a v podrobnostiach sa s nim stotoznuje.

Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1
Trestného zdkona je trestnym ¢inom umyselnym. K naplneniu tejto skutkovej podstaty sta¢i umysel
nepriamy. V danom pripade vSak obzalovany konal v priamom tmysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, t. z. ze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom. Nedbanlivostné zavinenie vyzaduje trestny ¢in v zmysle § 263. K namietke
obzalovaného, Ze sa dvakrat snazil o pozastavenie projektu sa odvolaci sud vyjadril vy$Sie. Predmetné
ziadosti nemaju ziadny pravny vyznam vo vztahu k subjektivnej stranke trestného Cinu, ktory sa
obzalovanému kladie za vinu.

Z judikattry ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia
vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

K vyroku o treste.
Co sa tyka uplatnenia moznosti aplikdcie materidlneho korektivu , najvyssi sud uvadza: Ustanovenie §
261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona je pre¢inom.



- Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péchatela je jeho
zavaznost nepatrna.

- VSeobecne mozno konStatovat, Ze trestné pravo a trestno-pravnu kvalifikaciu urc¢itého konania ako
trestného Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat' za ultima ratio, t. j. ako
posledni moznost, teda krajny pravny prostriedok z hladiska ochrany zakladnych spoloc¢enskych
hodnét. V zésade trestné pravo nemodze sluzit’ ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov 0sob v oblasti sikromnopravnych vzt'ahov, kde zavisi predov§etkym na individualnej aktivite
0s0b, aby si ,,strazili svoje prava", ktorym ma stidna moc poskytovat’ ochranu. Je v zasade neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, a tak nahradzali ¢innost’ sudov v
civinom konani. Trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie obvineného alebo uz obzalovaného
pohybuje vyhradne v rovine stikromno-pravnych vztahov. Trestné¢ pravo by sa najméd u sukromno-
pravnych vzt'ahov (osobitne pri majetkovych vztahoch) malo uplatiiovat’ skuto¢ne len podporne k inym
pravnym normam, a aj to len v pripadoch zjavnych excesov sukromno-pravnych vztahov, pretoze
trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii sikromno-pravnych vztahov, to znamena ze
trestnu represiu je mozné uplatiiovat’ len nasledne vedla inych opatreni, resp. ak iné opravnenia zlyhali.
V posudzovanom pripade vSak zaroveil nemozno prehliadnut’, Ze ¢in spachany obzalovanym tak, ako ho
prvostupiiovy sud zistil, sa jednozna¢ne nepohyboval len v rovine ob¢ianskopravnych vztahov, ale
dostal sa uz do oblasti trestnopravnej regulacie. Obzalovany totiz svojim konanim naplnil v§etky zakladné
znaky trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Podstatné je, Zze konal spésobom a za podmienok stanovenych
Trestnym zakonom k tomu, aby nim spachany skutok mohol byt posudeny ako trestny ¢in, za ktory
mozno podla zidkona ulozit’ trest, a preto pouZitie trestného prava nemozno v danom pripade
spochybiiovat’.

Pokial’ ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, prvostupfiovy sud spravne vychadzal z trestnej sadzby
1 az 5 rokov, zohladniac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona mu ulozil trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok, ktory podmieneéne odlozil na
skuSobntl dobu jeden rok.

Pre ulozenie pentiazného trestu (500 eur) boli tiez splnené zdkonné podmienky. Prvostuptiovy sud pri
stanoveni konkrétnej vymery zohladnil v§eobecné kritéria v stlade s ust. § 38 Trestného zakona a s
prihliadol na osobné a majetkové pomery obzalované¢ho. Vyrok o ndhradnom treste odnatia slobody vo
vymere jeden mesiac je proporcionalny a vyvazeny k vymere peniazného trestu.

K vyroku o nahrade $kody.

Obzalovany v odvolani namietal vypocet spdsobenej Skody a nesuhlasil so $kodou ako takou. Podla jeho
nazoru Skoda nebola sposobena ziadna. V tejto suvislosti obzalovany poukazoval na priame vydavky na
jednotlivé aktivity projektu ako vyplyvaji zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
182/2010-1Z-5.0/V z 21. juna 2010.

Je nepochybné, Ze poskodeny poskytol obzalovanému ako S$tatutarnemu organu prijimatela NFP dna 9.
augusta 2010 zalohova platbu vo vyske 24 147,02 eur na zaklade ziadosti o zalohovu platbu ¢.
27120130288101. Cela tato platba predstavuje prostriedky EU a SR v pomere 85% ku 15 %. Prijimatel
vlastné zdroje vobec neposkytol, nakolko projekt ako celok nebol zrealizovany. Podla vyjadrenia
poskodeného suma 7 761,09 eur bola dostatone analyzovana vySetrovatelom uz v uzneseni o vzneseni
obvinenia dila 20. marca 2014, kde ku kazdej sume uviedol ¢islo faktiry, defi pouzitia finan¢nych
prostriedkov a ucel, na ktory boli poskytnuté. Rovnako to bolo uvedené aj v prvostupiiovom rozsudku
29. aprila 2015. Uvedené vydavky mozno povaZzovat za vydavky pouzité v rozpore s dohodnutym
ucelom (teda mozu byt povazované za $kodu).

K 1. marcu 2012 bola suma vo vyske 2x 466,18 eur v zmysle ZoP ¢. XXX a XXX zaétovana, t. j.
pouzitd na ucel v sulade so zmluvou a ostatnymi pre prijimatela zdvéznymi dokumentami v ramci
projektu. Tato suma nebola redlne prevedena na ucet prijimatela. Potom, ¢o doSlo k zisteniu, ze



nedochadzalo k riadnej realizacii projektu, ani tieto vydavky sa nemohli povazovat’ za opravnené, a preto
bolo namieste vratenie zalohovej platby v plnom rozsahu.

Pri vypocte vysky Skody poskodeny povazoval za irelevantné pouzitie sum schvalenych riadiacim
organom resp. E. - 924,59 eur na prengjom priestorov (Q. ¢. XXX), 999,60 eur na multifunkéné
zariadenie (Q. ¢. XXX), 819,80 eur na dataprojektor (Q. ¢. XXX), 2x 466,18 eur na prengjom D. (Q. ¢.
XXX a XXX). Bolo potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ze obzalovany uz nakladal s vopred
poskytnutymi zdrojmi EU a SR, ktoré v zmysle platnych predpisov riadne neziétoval.

Suma 7 761,09 eur predstavuje priame vydavky na Skolenia uplatnené a popisané vo vyrokovej Casti
rozsudku. Prvostupniovy sud skutok modifikoval tak, Ze vypustil § 225 Trestného zakona, pretoze
dospel k nazoru, ze obzalovany skuto¢ne nemal podvodny umysel vyldkat' celu tuto Ciastku . K
sprenevere Casti prostriedkov z rozpoctu ES doslo az ndsledne nerealizovanim danych seminarov.
Uvedena suma sa potom znizila o 15 %, ktora zodpoveda Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, teda
vyska vyslednej $kody je 6 596,93 eur.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zédkona $kodou malou sa rozumie S$koda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou viésou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnisobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy.

Vysledna §koda v sume 6 596, 93 zodpoveda kritériam znac¢nej $kody, ktora uréila aj pravnu kvalifikaciu
skutku.

Nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku poskodeného na nadhradu Skody podla § 164 pism. a)
Trestného poriadku je predovSetkym fakt, Ze ide o S§kodu, ktortl je mozné v adhéznom konani podla §
46 ods. 3 Trestného poriadku uplatnit’ a priznat’. V prejednavanom pripade vSak o takuto skodu neslo. Aj
ked v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. sa pomoc a podpora poskytuje prijimatelovi na
zaklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutiu o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku predchddza konanie o ziadosti podla § 14 a nasl. zak. ¢. 528/2008
Z. z. Ide o osobitné spravne konanie [ na ktoré sa podl'a § 12 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z. az na malé
vynimky nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok v zneni neskorsich
predpisov), ktoré vedie spravny orgéan, ktorym je zvyCajne riadiaci organ pre regionalny opera¢ny
program a jeho ucastnikom je Ziadatel. Vysledkom tohto konania je individudlny spravny akt -
rozhodnutie o (ne) schvaleni Ziadosti podl'a § 14 ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré je od u¢innosti
novely ¢. 111/2012 Z. z. v zmysle ods. 18 predmetného ustanovenia vylicené z ramca sudneho
prieskumu. Obdobna situacia je aj v pripade konania o vrateni poskytnutého prispevku, ktoré sa riadi §
24 zakona €. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 12 zak. ¢. 523/2004 Z. z. a zékona ¢. 71/1967 Zb. s
naopak, naslednou moznostou sudneho spravneho prieskumu. V danom pripade nejde o ndhradu Skody
uplatnitelnt v trestnom konani, ale de facto o vratenie protipravne ziskané¢ho finan¢ného prispevku. Za
takej situacie potom trestny sud, ktory v adhéznom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku
rozhoduje o civilnopravnom naroku posSkodeného na nahradu $kody, nie je opravneny atrahovat si
kompetenciu spravneho organu a samostatne posudzovat, ¢i (ne) doSlo k poruSeniu predpisov
administrativnopravnej povahy a ¢i teda je dovod na vratenie poskytnutych prispevkov a prip. v akom
rozsahu. Ulohou trestného sudu je v tychto pripadoch vyé&islovat’ vysku sposobenej skody za celom
spravnej pravnej kvalifikacie skutku, av§ak uz d’alej nema kompetenciu (hoci by aj v konani bola vyska
Skody bez pochybnosti zistend) rozhodnit’ o vrateni poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku.
Uvedené plati o to viac, Ze v tychto pripadoch sa vyska skutoénej sposobenej Skody Castokrat li§i od
vySky prispevku, ktory ma byt’ vrateny (§ 30 ods. 3 zék. ¢. 523/2004 Z. z.) .

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze rozhodnutiu o naroku poskodeného na ndhradu Skody v
predmetnom trestnom konani brani skutocnost, ze nejde o uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, ale
osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého nenavratného finanéného prispevku,
ktorého obsah a rozsah sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi a Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (obdobne vid’ R 31/2017).



Podl'a § 256 ods. 3 Trestného poriadku, ak uplatfiuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme
nepatri, vyslovi sud uznesenim, Ze tito osobu ako poSkodeného na hlavné pojedndvanie nepriptista.
Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nadhradu skody pred prisluSnym organom.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, mal postupovat’ Specializovany trestny sud, vo vztahu k
(domnelej) poskodenej strane a nasledne nemal o jej naroku rozhodovat. Toto pochybenie
Specializovaného trestného stidu napravil sam odvolaci sud v ramci verejného zasadnutia, ked’
poskodeného s narokom na nahradu Skody na verejné zasadnutie nepripustil a v rozhodnuti narok
poskodeného na nahradu $kody zrusil.

So zretelom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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