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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, podnikajiceho
v Slovenskej republike prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
zastipeného Stentors advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom HodZzovo nam. 2A, 811 06 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanému P. X., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom I. XXX/XXA,
XXX XX V, zastipenému Mgr. Petrom Tomom, advokatom so sidlom Bbérova 446/36, 971 01
Prievidza, o zaplatenie 150 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 15C/151/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
18. jula 2019 ¢. k. 11Co/7/2018-237 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18. jula 2019 ¢. k. 11Co/7/2018-237 a rozsudok
Okresného studu Banska Bystrica zo dna 28. septembra 2017 ¢. k. 15C/151/2016-148 v prvom a tretom
vyroku zr u § uje a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 28. septembra 2017
¢. k. 15C/151/2016-148 zamietol zalobu (prvy vyrok), zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania
(druhy vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
% (treti vyrok). Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo zaplatenie zmenkovej
sumy 150 000,- eur, 6 % ro¢ného tiroku zo sumy 596 274,93,- eur od 26.4.2016 do zaplatenia, odmeny
vo vyske 499,99,- eur a trov konania. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze Zalobca a obchodna
spolo¢nost’ JPZ, s. r. o. (dlznik) uzavreli zmluvu o tGvere a suc¢asne Zalobca, dlznik a Zalovany uzavreli
dohodu o vyplneni blankozmenky, na zéklade ktorej dlznik zastiipeny Zalovanym ako Statutarnym
organom a zalovany ako fyzickd osoba odovzdali Zalobcovi vlastnu zabezpeCovaciu blankozmenku
vystaveni dlznikom, avalovani Zalovanym ako zmenkovym ruditelom. Zalobca uplatnil nirok



vyplyvajici zo zmluvy o tvere vo¢i dlznikovi prihlaskou do konkurzného konania a Zalovanému oznamil,
ze vyphil blankozmenku na zmenkovi sumu 596 274,93,- eur a dophil datum splatnosti zmenky
25.4.2016. Wyzval zalovaného na uhradu zmenkovej sumy, avSak tento ziadnu cCast’ dlznej sumy
neuhradil.

1.1. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 10, § 17 ods. 1, 2, § 30 ods. 1, 2, § 31 ods. 1, 2, § 32
ods. 1 -3, § 75 zikona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (d'alej len ,,ZZS*), § 7 ods. 1 a § 23
Obchodného zékonnika. KonStatoval, ze na zmenke je ako remitent oznaend organizacna zlozka
podniku (,,UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahranicnej banky, so sidlom
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336“), pricom organizatna zlozka nema pravnu
subjektivitu. Na zmenke bola oznac¢ena vyslovne a jednoznacne organiza¢na zlozka ako osoba, ktorej sa
ma zo zmenky plnit’, av§ak tato nie je subjektom prava, preto zmenku nemozno posudit’ ako platnt. V
dohode o vydani a vyplneni zmenky bol sice uvedeny veritel, ktory méa pravnu subjektivitu, ale na
zmenke bola uvedena iba jeho organizatna zlozka. Zalobca preto nie je podla sidu prvej instancie
nositelom aktivnej vecnej legitimacie.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. jila
2019 ¢. k. 11Co/7/2018-237 rozsudok sudu prvej inStancie v prvom a tretom vyroku potvrdil a
zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie.
Nezistil nespravne hodnotenie dokazov stidom prvej inStancie, ktoré by vyustilo do nespravnych
skutkovych zisteni. Sud prvej inStancie ale vec nespravne posudil pravne, ked’ sporni blankozmenku
povazoval za neplatni iba pre nedostatok spravneho oznaCenia remitenta. Odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 30bdo/4/2018, podla ktorého je oznaCenie remitenta na
zmenke jednou z nalezitosti, ktora sa pri principe zmenkovej prisnosti z hl'adiska formalnej platnosti
zmenky posudzuje menej striktne. Remitent ako osoba oznacena na zmenke vystavitelom nemusi byt’
celkom presne uréeny svojim obchodnym menom, mal by vSak byt oznaceny tak, aby ak sa stane
majitefom zmenky, ho toto oznacenie skutocne legitimovalo. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvyssi
sud SR napr. aj v uzneseni sp. zn. 3 Obdo/4/2019. Oznacenie remitenta na spornej zmenke tdajmi
organizacnej zlozky je preto podla odvolacieho studu pre jej formalnu platnost’ postacujice.

2.1. Na druhej strane vSak odvolaci sud uviedol, Ze od neplatnosti zmenky z formalnych dévodov je
potrebné oddelovat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Na vystavenej vlastnej blankozmenke je ako remitent
oznacena organizacna zlozka podniku. Podl'a odvolacieho sudu ide o oznacenie, ktoré sice umoziuje
remitenta (organizacnt zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby) dostatocne personifikovat’ (legitimovat’), na
druhej strane vSak organiza¢nad zlozka nie je nositelom pravnej subjektivity, ¢o znamena, ze ako
neexistujici remitent sa nemoze stat’ majitefom zmenky ani vykonavat’ prava z nej a nemoze ich potom
vykonavat’ ani pravnickd osoba, o organiza¢nu zlozku ktorej ide (t. j. Zalobca). Iba z oznacenia
(neexistujuceho) remitenta a zo skuto¢nosti, Ze zmenka je v drzbe Zalobcu nemozno dojst’ k zaveru o
tom, Ze opravneny z nej je priamo Zalobca. Zalobca ako nositel pravnej subjektivity nemoze byt
majitelom zmenky a vykonavat' prava zo zmenky, ktorej remitentom je non subjekt. Okresny sud preto
podla odvolacicho sudu rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f)
a podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby zruS$il napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces vydanim nepreskiimatelného,
nepresvedcivého a arbitrarneho rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie.
Odvolaci sud podla neho na jednej strane uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku
sudu prvej intancie, na druhej strane vSak protikladne uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked sporni zmenku povazoval za neplatnu pre nedostatok spravneho oznacenia
remitenta. Odévodnenie odvolacieho sudu je tak podla dovolatela v rozpore s pravnym nazorom studu
prvej inStancie, ktory spocival najmd na pravnom zavere o neplatnosti zmenky z dévodu nespravneho



ozna¢enia remitenta. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na zaver sidu prvej inStancie tykajici sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, ktory vSak sud prvej inStancie opomenul akokol'vek
odovodnit’. Odvolaci sud nésledne potvrdzujici rozsudok zalozil prave na zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, pricom tento zaver tiez dostatoéne neodovodnil, a to ani vecne ani pravne.
3.2. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud podl'a dovolatela opomenuli pri posudzovani otazky pravnej
subjektivity zalobcu, resp. jeho organizacnej zlozky a nésledne s tym stvisiacej aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcu aplikovat’ na skutkovy stav ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 23 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia § 2 ods. 8 a § 8 ods. 8 zakona
o bankach. Odvolaci sud sa v rieSeni pravnej otdzky existencie aktivnej vecnej legitimacie odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa touto otazkou
zaoberal napriklad v uzneseni zo dna 12.6.2019 sp. zn. 30bdo/4/2019, v ktorom uviedol, Zze nemozno
automaticky konStatovat’, Ze majitelom zmenky je v nej uvedend organiza¢na zlozka pravnickej osoby a
nie je pravnickd osoba, ktorej organizac¢na zlozka je uvedena v texte zmenky. Na ziklade toho ma
dovolatel za to, Ze nespravnost pravneho posudenia veci spociva najmd v chybnej interpretacii
ustanovenia § 75 ods. 5 zakona zmenkového a Sekového, pretoze oznaCenie remitenta na zmenke
prostrednictvom organiza¢nej zlozky Zalobcu v zmysle ustalenej sudnej praxe najvy$sich sadnych autorit
nezakladd bez dalSicho skumania automaticky nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. To
vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 30.7.2009 sp. zn. 10bo/48/2008: ,,Na vystavenej
zmenke osoba, ktorej sa ma plnit, ma uvedené meno ako aj dodatok - nazov odsStepného zavodu.
Skuto¢nost’, Ze nie je uvedené sidlo podnikatel'a, nema za nasledok neplatnost’ zmenky resp. Ze nie je
dana aktivna legitimacia navrhovatel'a na vymahanie zmenkovej sumy.“ Podobne dovolatel' poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 1.12.2000 sp. zn. 50bo/17/2000 (R 13/2003): ,,Zo skutoCnosti,
ze v zmluve je ako ucastnik zmluvy oznaCena organizacna zlozka existujucej pravnickej osoby, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze ju uzavrela organiza¢na zlozka vo svojom mene a niec v mene pravnickej osoby,
ktorej je zlozkou.“ Podla dovolatela kedZe sa obchodné meno Zalobcu zhoduje s nazvom jeho
organizacnej zlozky, je stCastou oznacCenia remitenta na zmenke aj obchodné meno Zalobcu, pricom
oznaCenie remitenta prostrednictvom tudajov organiza¢nej zlozky len preukazuje skutocnost, Zze
zmenkovy vztah sa tyka tejto organizacnej zlozky, zatial Co opravneny z nej je priamo Zalobca, ktory
disponuje pravnou subjektivitou.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril po uplynuti lehoty podl'a § 436 ods. 3 CSP. Std prvej
inStancie dorucil dovolanie zalovanému dila 16.3.2020, pricom mu ur¢il lehotu na vyjadrenie 10 dni. Na
zaklade pokynu dovolacieho sudu std prvej in§tancie dorucil dovolanie Zalobcu aj pravnemu zastupcovi
zalovaného, k tomuto doruceniu doslo dia 13.8.2020, pricom sud prvej inStancie mu opatovne urcil
lehotu na vyjadrenie 10 dni. Wyjadrenie Zalovaného k dovolaniu zalobcu bolo spisané az dita 9.2.2022 a v
ten isty den bolo doru¢ené dovolaciemu sudu. Vzhladom na oneskorené podanie vyjadrenia podla
ustanovenia § 436 ods. 3 druhej vety CSP dovolaci sud nemohol na vyjadrenie Zzalovaného k dovolaniu

zalobcu prihliadat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze dovody
nespravnosti rozhodnutia sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nie je mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, bolo potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) v prislu$nej Casti a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

6. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, najvys$si sud opakovane vyjadril zaver, v
zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon€ena (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
vSak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rie§enie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost” dovolania v tych pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Najvyssi sud zdoraziuje, ze stiCastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a doévodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stidov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved by mala byt zrejma z odoévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ako aj Ustavného studu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I'V.
US 115/03, III. US 119/03). Povinnostou vseobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. II1. US 107/07).

14. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ argumentoval v prvom rade
vnutornou rozpornostou odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie, ked’ odvolaci sid na jednej strane
uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi rozsudku sudu prvej inStancie, na druhej strane vSak
sucasne uviedol, Ze std prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ sporni zmenku povazoval za
neplatni pre nedostatok spravneho oznaCenia remitenta. Tu dovolaci sid uvadza, ze formulacia
odvolacieho sudu, Ze ,,sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie” v
spojeni s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP moze byt v tomto kontexte povazovand za
nepresni. Tuto formulaciu v§ak nemozno posudzovat’ vytrhnuta z kontextu, teda oddelene od ostatného
textu odévodnenia rozsudku. Podl'a dovolacicho stidu z odévodnenia jasne vyplyva, Ze odvolaci sud sa
stotoznil so sidom prvej inStancie pokial’ ide o vyhodnotenie dokazovania, skutkové zistenia a pokial’ ide
o pravny nazor o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a naopak nestotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmenky. Pri takomto posudzovani (v celom jeho kontexte)
nevyznieva odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ako nekonzistentné, ¢i vntitorne rozporné.

15. Daliim argumentom dovolatel'a bola arbitrarnost,, ¢i nepresvedéivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ked’ odvolaci stid odkazal na zaver stidu prvej inStancie tykajuci sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, ktory vSak sud prvej inStancie opomenul akokolvek odévodnit’. Je potrebné prisvedcit’
dovolatelovi, Ze sud prvej inStancie vyvodil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu z pravneho
nazoru o neplatnosti zmenky, inak svoje tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
neod6vodnil. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zmenka nie je neplatna, a napriek tomu Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, bolo jeho povinnostou tento z&ver zrozumitelne
oddévodnit’.

16. V preskimavanej veci odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze ak ,,je na
vystavenej zmenke ako remitent oznacena organizaéna zlozka podniku (pobocka zahrani¢nej banky), ide
sice o oznacCenie, ktoré umoziiuje remitenta dostato¢ne identifikovat, avSak organizana zlozka nie je
nositelom pravnej subjektivity a neexistujici remitent sa neméze stat’ majitefom zmenky ani vykonavat’
prava z nej, pricom tieto prava nemoze vykondvat’ ani pravnicka osoba, o organiza¢nu zlozku ktorej ide.
Zalobca (ktory je nositelom pravnej subjektivity) nemoze byt majitefom zmenky a vykonavat' prava zo
zmenky, ktorej remitentom je non subjekt.« Takéto odovodnenie je podl'a dovolacieho stidu sice struéné,
ale zrozumitelné, dostatoéné a splita poziadavky podla § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. Z tejto
formulécie odévodnenia je zrejmé, Ze odvolaci stid sice povazoval zmenku za platnu, av§ak podobne ako
sud prvej inStancie povazoval jej remitenta tak, ako bol na zmenke uvedeny (pobocka zahrani¢nej
banky), za non subjekt. Inymi slovami povedané, odvolaci stid mal za to, Ze ak je na zmenke oznaCena
ako remitent pobocCka zahrani¢nej banky, potom nemdze prava z tejto zmenky uplathovat’ zahrani¢na
banka, ktorej poboc¢ka je na zmenke uvedena (a logicky ani samotnd pobocka, ked’Zze t4 nema pravnu
subjektivitu). Takéto uvedenie remitenta na zmenke teda sice nesposobuje neplatnost’ zmenky (ked’ze je
jasné, kto ma byt remitentom - ma to byt poboCka zahrani¢nej banky), avSak de facto sposobuje
nemoznost’ Gspesne uplatiiovat’ na sude prava z tejto zmenky. Nemozno konstatovat, ze by tento pravny
nazor (bez ohladu na jeho nespravnost - k tomu vid’ nizSie) nebol dostatocne teoreticky zdévodneny
alebo Ze by bol arbitrarny.

17. Zalobca viak zdovodnil dovolanie aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432 v spojeni s § 421



ods. 1 pism. a/ CSP), pri¢om ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, vymedzil otdzku, ¢i oznaCenie remitenta na zmenke
prostrednictvom organiza¢nej zlozky (ako pobocky zahrani¢nej banky) zaklada alebo nezaklada aktivnu
vecnu legitimaciu subjektu, ktorého organizacna zlozka (pobocka) bola takto na zmenke oznacend. K
tomu uviedol $tyri rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR, a to rozsudok z 18.9.2018 sp. zn. 30bdo/4/2018,
uznesenie z 12.6.2019 sp. zn. 30bdo/4/2019, rozsudok z 1.12.2000 sp. zn. 50bo/17/2000 (R 13/2003)
a rozsudok z 30.7.2009 sp. zn. 10bo/48/2008.

18. Rozsudky Najvyssieho sidu SR z 1.12.2000 sp. zn. 50bo/17/2000 a z 30.7.2009 sp. zn.
10b0/48/2008 z formalneho hladiska nespliaju kritérium ,rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®,
ked’ze neboli vydané v dovolacom, ale v odvolacom konani. Napriek tomu (aj vzhl'adom na publikaciu
prvého z nich v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti suidov SR) nie je mozné ich pri rieSeni
dovolatelom nastolenej otazky celkom opomentt. Pokial ide o rozsudok z 18.9.2018 sp. zn.
30bdo/4/2018, v nom sa dovolaci sud primarne zaoberal otdzkou platnosti zmenky (tak bola
formulovana dovolacia otazka), pricom sa len okrajovo vyjadril aj k otazke aktivnej vecnej legitimacie (k
tomu vid’ nizsie).

19. Formalne tak jedinym rozhodnutim, v ktorom sa dovolaci sid zaoberal (aj) otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie v spore zo zmenky, ak je na zmenke ako remitent uvedend organizacna zlozka Zzalobcu,
zostava uznesenie z 12.6.2019 sp. zn. 30bdo/4/2019. V iiom dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
dévodne namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim stdom, podla ktorého je zmenka
neplatnd, lebo remitent uvedeny na zmenke (ako poboc¢ka zahrani¢nej banky) nemé samostatni pravnu
subjektivitu, a prava uplatnené zalobcom (tam bol zalobcom ten isty subjekt ako v tu posudzovanej veci)
zo zmenky nie st pravami, ktoré by zo zmenky ako majitelovi zmenky patrili Zalobcovi. Inak povedané,
dovolaci sud v uvedenej veci dospel k zaveru, ze zmenka, na ktorej bol remitent ozna¢eny rovnako ako
v tu posudzovanej veci, je platna a Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prav z tejto
zmenky.

20. Dovolaci sud odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia, obsahujice vyklad o ustalenej rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu, v zmysle ktorych do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrent v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Aby
dovolaci sud prediSiel sporom o tom, ¢i vy$Sie oznac¢ené uznesenie z 12.6.2019 sp. zn. 30bdo/4/2019
splita tieto kritéria, poukazuje aj na nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. III. US 7/2023, v ktorom
Ustavny sud SR (s odkazom na skorsi ndlez sp. zn. 1. US 51/2020) konstatoval, Ze ,,najvyssi sud nie je
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel' pripustnost’ oddévodnil
odklonom od ustalenej praxe najvyssieho sudu, no najvyssi sud zisti, ze v skuto¢nosti nejde o odklon,
ale o nejednotnost’ takejto praxe.“ V tu posudzovanej veci teda aj keby dovolatelom oznacené
rozhodnutie dovolacieho sudu nespiialo kritéria ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je
potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal dovolatelom nastolenou pravnou otazkou ako otazkou, ktora este
nebola (ustalene) vyrieSena alebo ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

21. Z vyssie uvedeného teda vyplyva pripustnost’ dovolania v tejto veci. Pokial’ ide o jeho dévodnost’,
dovolaci stid nevidi dovod odchylit’ sa od uznesenia z 12.6.2019 sp. zn. 30bdo/4/2019, v ktorom
dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobca - zahrani¢na banka s pobockou na Slovensku (ten isty Zalobca
ako v tu posudzovanej veci) je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prav zo zmenky, na ktorej je
ako remitent uvedena pobocka tejto banky. Na podporu tohto nazoru treba uviest, ze pobocku
zahrani¢nej banky nemozno stotoziiovat s od$tepnym zavodom, ako bol definovany v ustanoveni § 7
ods. 1 Obchodného zédkonnika v zneni t€¢innom do 30.9.2020 (v posudzovanej veci bola blankozmenka
fyzicky vystavena a dohoda o jej vypliani bola uzavreta diia 13.8.2014; Zalobca v blankozmenke vyphnil
sumu a datum splatnosti 25.4.2016, je teda zrejmé, Ze je potrebné aplikovat hmotnopravnu Upravu



uc¢inni v tom c¢ase). Ustanovenie § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inné do 30.9.2020 v ramci
suhrnného pojmu ,,organiza¢na zlozka podniku® rozliSovalo medzi ,,0dStepnym zadvodom* a ,,inym
organizatnym utvarom podniku podla tohto zdkona alebo osobitného zidkona™. Len vo vztahu k
odStepnému zavodu toto ustanovenie ukladalo povinnost’ pouzivat obchodné meno podnikatela s
dodatkom, ze ide o odStepny zavod.

22. Pobocka zahrani¢nej banky vSak nie je odStepnym zdvodom, ale inym organizatnym utvarom
(organiza¢nou zlozkou) podla zdkona o bankéach (§ 2 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni
neskorSich predpisov) a podla eurdpskych pravnych aktov (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU o pristupe k ¢&innosti verovych intitucii a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi
institiciami a investiénymi spolo¢nost'ami, nariadenie (EU) &. 575/2013 o prudencialnych poziadavkach
na uverové institicie a investicné spolocnosti). Aj ked’ tdto organizacna zlozka nema samostatnu pravnu
subjektivitu a je ,,pravne zavislou® Gastou zahrani¢nej banky (¢l 4 ods. 1 bod 17 nariadenia (EU) &.
575/2013), poskytovanie sluzieb pobockami zahranicnych bank ma v zdkone o bankéach a v citovanych
europskych pravnych aktoch osobitni upravu, ktora robi z pobo¢ky zahrani¢nej banky utvar odlisny od
bezZnej organizacnej zlozky (iného) podniku.

23. Vrozsudku z 18.9.2018 sp. zn. 30bdo/4/2018 sice najvyssi sud pripustil, Ze ,,nespravny, nepresny
alebo neurcity udaj na zmenke v oznaceni remitenta méze mat’ za nasledok nedostatok jeho legitimacie
pri vykone prav zo zmenky*, avSak tam neslo o pobocku zahrani¢nej banky a k otazke aktivnej vecnej
legitimacie sa tam najvy$§i sud vyjadril len obiter dictum, kedZe predmetom dovolacej otazky bola
platnost’ zmenky. V rdmci tohto vyjadrenia najvy$si sud uviedol ako priklad nepresného oznaenia
remitenta, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nedostatok jeho legitimacie, tito situdciu: ,,napr. uvedenim
obchodného mena remitenta, ktoré v Case vystavenia zmenky nebolo jeho obchodnym menom
zapisanym v obchodnom registri, na zmenke“ (body 31 a 32 odbvodnenia rozsudku sp. zn.
30bdo/4/2018). Uvedena situacia je v8ak odli§na od tu posudzovanej veci.

24. V tu posudzovanej veci je potrebné dat’ za pravdu dovolatelovi, ktory s odkazom na rozsudok
Najvyssicho sudu SR z 30.7.2009 sp. zn. 10bo/48/2008 konsStatoval, Ze na vystavenej zmenke je osoba,
ktorej sa ma plnit’, oznacena plnym obchodnym menom Zalobcu, ako aj dodatkom oznadujicim, Ze ide o
poboc¢ku zahrani¢nej banky. Nazov zahrani¢nej banky (Zalobcu) a oznacenie remitenta na zmenke je teda
totozné, zmenka iba obsahuje aj oznaCenie, Zze zmenkovy vztah sa tyka pobocky pdsobiacej na
Slovensku. Skuto¢nost’, Ze nie je uvedené sidlo podnikatela (zahrani¢nej banky), nema za nasledok
neplatnost’ zmenky a ani nedostatok aktivnej vecnej legitimacie tohto podnikatela (zalobcu) na
uplatilovanie narokov zo zmenky. Ak pri posudzovani platnosti zmenky (kde plati zasada rigor cambialis,
t. j. zmenkova prisnost’) nema oznacenie remitenta jeho organiza¢nou zlozkou za nasledok neplatnost’
zmenky, neexistuje ziaden rozumny dévod neposudzovat’ rovnako aj otdzku aktivnej vecnej legitimacie
na uplatiiovanie narokov zo zmenky.

25. Napokon dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze podobne ako zo skuto¢nosti, ze v zmluve je
ako jej iCastnik oznaCena organiza¢na zlozka existujicej pravnickej osoby, nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze ju uzavrela organizand zlozka vo svojom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou
(rozsudok Najvyssicho sidu SR z 1.12.2000 sp. zn. 50bo/17/2000, uverejneny v zbierke ako R
13/2003), ani zo skuto¢nosti, Ze na zmenke je ako remitent uvedena organizacna zlozka (pobocka
zahrani¢nej banky) nemozno vyvodzovat, ze by remitentom mala byt organizaéna zlozka (teda non
subjekt, ktory naroky zo zmenky v stidnom konani nemoéze uplatiiovat) a nie zahraniéna banka.
Skuto¢nost’, Zze ide o pobocku zahrani¢nej banky zapisanti v obchodnom registri pod tym istym
obchodnym menom ako je obchodné meno Zalobcu (len s dodatkom ,pobocka zahrani¢nej banky*
vyplyvajuicim z § 8 ods. 8 zdkona o bankach) v spojeni so skuto¢nostou, Ze Zalobca je fyzickym
drzitelom zmenky, dava Zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie narokov z tejto zmenky.

26. Vzhladom na to, Ze dovolatel dé6vodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dévody, pre ktoré
bol zruseny rozsudok odvolaciecho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie (v jeho prvom



a tretom vyroku), dovolaci sid s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
Zékladnych principov CSP) konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj dotknuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. V dalsom konani st sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Sud prvej inStancie v dalSom konani vecne posudi
predmetny zmenkovy vztah, vysporiada sa s ndmietkami zalovaného a vo veci opdtovne rozhodne. V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a rozhodne aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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