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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupenej pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, proti zalovanej A. U., narodenej XX. X. XXXX, U., D. XXXX/X, o zaplatenie 3.000
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-9Csp/31/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. jula 2024 sp. zn. 7CoCsp/22/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,s0d prvej instancie" alebo ,.prvostupiiovy sud") rozsudkom z 18.
januara 2024 ¢. k. CA-9Csp/31/2020-239 zalobu zamietol a zalovanej voci Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil stid prvej inStancie nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
spoc¢ivajucom v neplatnom postupeni zalovanej pohl'adavky zaloZenom na neplatnom zosplatneni Gveru
zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo 07. septembra 2016. Vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Zze z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 23. novembra 2017 nebolo
mozné uréit, pre nezaplatenic ktorej splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Konkretizacia omeskanej splatky, pre ktort sa Slovenska sporitelna, a. s. ako pdvodny veritel’ rozhodla
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tiveru zo zmluvy o splaitkovom uvere, z ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru nevyplyvala. Vzhladom na neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru z 23. novembra 2017 neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z") pre uplatnenie prava podla § 565 OZ
a Slovenskej sporitelni, a. s. nevzniklo pravo pozadovat’ splatenie iveru pred terminom jeho konecnej
splatnosti dita 26. septembra 2020, v dosledku coho doslo i k postipeniu pohl'adavky z uvedenej zmluvy
o splatkovom tuvere na Zzalobkyiiu zmluvou o postipeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo 17.



decembra 2018 v rozpore s § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. jala 2024 sp.
zn. 7CoCsp/22/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanej nepriznal nadhradu odvolacich
trov.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze podstata argumentacie zalobkyne bola primarne zalozena na nazore,
podla ktorého pre samotné vyhlasenie pred€asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti iveru zakon (§ 53 ods.
9 a § 566 OZ) sa nevyzaduje uviest, pre ktort konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel’ uver za
pred¢asne splatny, nakol’ko to je mozné vyvodit’ podla ustanovenia § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
OZ. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne
pred zosplatnenim uveru ako ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 23. novembra 2017
neobsahovali ziaden udaj o tom, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky malo dojst’ k zosplatneniu
predmetného uveru (t.j. k vyhlaseniu uveru za predcasne splatny). Tento udaj nebol zistitelny ani zo
samotnej zaloby, pricom tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, sa po prvykrat objavil
az vo vyjadreni Zalobkyne z 20. septembra 2021, kedy zalobkyna tvrdila, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dina 26. oktobra 2017.

2.2. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne potom bolo posudenie, ¢i
pravny predchodca postupoval pri zosplatneni pohl'adavky v stilade so zdkonom (§ 53 ods. 9 OZ, § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, § 17 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a
o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov), teda ¢i zosplatnenie Zalovanej pohladavky pravnym
predchodcom Zalobkyne mozno povazovat' za platné. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie (body 20. az 22. napadnutého rozsudku), na odévodnenie ktorého odkazal. Podla
nazoru odvolacicho sudu uz z upozornenia na moznost’ pred¢asného zosplatnenia uveru (t.j. z prvej
notifikacie veritel'a) musi byt’ zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny uver
pred¢asne (mimoriadne) zosplatneny, t.j. tento tidaj musi byt’ uz v tejto prvej notifikacii jednoznaéne
konkretizovany. Odvolaci sid zdéraznil, Ze ucelom pravnej upravy podla § 53 ods. 9 OZ je zamedzit’
zosplatiiovaniu zavézkov spotrebitelov, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dovodu len kratko
trvajuiceho omeskania a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost’ k splateniu dlznej Ciastky.
Uvedené vSak nepochybne vyzaduje, aby bol spotrebitel’ riadne informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 OZ. Odvolaci sud zastava nazor, ze vyzva
prezumovana v ust. § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym tkonom, ktory z hladiska jeho uréitosti
musi obligatorne obsahovat’ $pecifikdciu (identifikdciu) splatky, s ktorou je spotrebitel’ (v prejednavanom
spore zalovand) v omeskani, a ktord zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru.

2.3. Odvolaci sud akcentoval, Ze nie je ulohou stdu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53
ods. 9 OZ (a nasledne aj ikonu veritel'a podla § 565 OZ) preskimavanim platobnej historie uverového
vztahu, ¢i ,,rozpocitavanim" dlznych stim zistovat' (o naraza aj na ,,procesné limity" v zmysle § 132
ods. 2 CSP), pre ktort dlznti splatku mohol veritel tver zosplatnit. Odvolatel’ka taktiez mylne
argumentovala, ze urCenie od akej omeskanej splatky sa Zzalovana dostala do omeSkania a od akej
konkrétnej splatky si zalobkyna uplatiiuje predcasné zosplatnenie dlhu je pravnym posudenim.
Konkretizovanie splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu spotrebitel'ského tveru, je skutkovym tvrdenim,
a nie pravnym postdenim ako sa mylne domnievala odvolatel’ka. Rovnako tak poukazovanie odvolatelky
na fiou oznacené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR bolo nenélezitym, nakolko tieto sa tykali za¢iatku
plynutia premlCacej doby v pripade zosplatneného spotrebitel'ského tveru (¢o nebol dany pripad), ale
nijakym spdésobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektovali na problematiku obsahovych
nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym stuvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru. Pokial' zalobkyna poukdzala na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 odvolaci stid primarne poukézal na to, Ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud (iba
okrajovo) vyjadril k otazke nalezitosti mimoriadneho/pred¢asného zosplatnenia tiveru.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Po opisani priebehu konania
a skutkovych okolnosti pripadu navrhla, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia nizSich stidov a vec



vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala (iba) arbitrdrnost’ a nepredvidatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to v stvislosti s rieSenim niz§ie uvedenej otazky.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne pravne posudenie
otazky suvisiacej s vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a to, ,,Ci je veritel’ povinny
za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stéasne vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ a v podani, ktorym uplatiiuje pravo podla § 565 OZ uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku
chce pristapit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky,
pre nesplnenie ktorej ma prist k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
nalezitost'ou takychto pravnych tikonov, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ takychto
pravnych ukonov". Na uvedent otazku nadvédzovala podl'a nazoru zalobkyne otazka ,,pre ktora splatku je
veritel opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’” pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel”. V tomto
ohl'ade poukazala na rozhodnutia 1Cdo/123/2022, 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021)

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna (iba) uviedla, Ze uvedeny
dévod oznadila z opatrnosti, ,,a to pre pripad, ak by dovolaci sud svoje vysSie citované sudne
rozhodnutia nepovazoval za ustaleni rozhodovaciu prax".

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Vykladom obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyila smerovala (iba) v rozsahu nastolenej
pravnej otazky v bode 3.2. (pozri body 7. az 11.); preto sa nebolo potrebné s nimi osobitne zaoberat’.

7. Zalobkyiia vyvodzovala pripustnost dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 pism. a) CSP, ked’
podla jej nazoru bola zo strany odvolacicho sudu nespravne pravne posudena otazka spojena s vykladom
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (ucinného v rozhodnom case, pozn.) v spojeni s § 565 OZ a to, Ci je veritel
povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ uvadzat, pre ktoru
konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. V tomto ohlade poukazala
na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (bod 3.2.).

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" definuje judikat R 71/2018 tak, ze don patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a



stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sud rieSenim predmetnej otazky (bod 7.) odklonil od pravnych
zaverov prijatych v rozhodnutiach, ktoré konkretizovala v dovolani. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’
dovolania vyvodzovanu z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze doSlo k
odklonu podl'a tohto ustanovenia, pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i zo strany odvolacicho sidu
skutoéne doslo k zalobkynou tvrdenému odklonu.

10.1. Najvyssi sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze najvys$si sud vo svojom uzneseni z 30. januara 2024 sp.
zn. 1Cdo/123/2022 okrem iného uviedol, Ze ,,sa nestotoziluje s nadzorom, ktory prezentovali dovolatelia,
ze Specifikacia splatky, pre ktortt dochddza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti
pred¢asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost’ (uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon
veritelovi neuklada." Zaroven najvyssi siid v inom svojom rozhodnuti (uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn.
5Cdo/197/2022) nastolent otazku prezentoval tak, zZe ,,Ak zo strany veritel'a d6jde k vyhlaseniu Gveru za
predCasne splatny v stlade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tkon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort méze jednorazovo a
predCasne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel oznami iba dlzni sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, moézZe byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie
poskodeny."

10.2. Nacrtnuttl rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky v ojedinelych (teda nie ustdlenych, pozn.)
pripadoch vSak medzicasom vyrieSil najvyssi sud v judikate ¢. 34/2025 (uznesenie najvysSicho sudu z
13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022), ktorého pravna veta znie ,,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Podl'a nazoru najvyssieho
sudu bola pravna otazka nastolena dovolatel’kou (bod 7.) ustalenou praxou dovolacicho sudu teda uz
vyrieSend, ked'ze za ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povaZzovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, a nie rozdielnu prax dovolacieho stidu v ojedinelych pripadoch. Z uvedeného
potom vyplyva, ze odvolaci sud - ktory rozhodol v duchu R 34/2025 (uznesenie najvyssicho sudu z 13.
februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022), napriek tomu, Ze tento judikat R 34/2025 bol prijaty az po
rozhodnuti odvolaciecho sudu - sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti v ¢ase rozhodovania najvyssicho
sudu neodklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu.

11. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

12. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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