3 Cdo 182/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom 2z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Su¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcu T. B., byvajiceho v R., zastipeného JUDr. M. V., advokatom so
sidlom v P., proti zalovanej A., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu 3kody, vedenej na
Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 4 C 65/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 244/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany rozsudkom z 5. jana 2007 ¢.k. 4 C 65/2004-219 Zalovanu

zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu $kody, a to za vytrpent bolest’ vo vyske 2 302 500 Sk a za
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stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 3 771 000 Sk. Konanie v casti o zaplatenie
odskodnenia za bolest’ v sume 4 131 600 Sk a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume
6 138 000 Sk zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie odskodnenia za bolest’ v sume 3 151 500 Sk
aza stazenie spolodenského uplatnenia v sume 4 707 000 Sk zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za ndvrh na zaCatie konania a nahradit’ trovy konania
zalobcovi a tiez $tatu. Vychadzal z toho, ze 1. augusta 2002 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poskodené zdravie zalobcu (utrpel mnohopocetné zranenia ohrozujice Zzivot
a hemoragicky Sok sposobeny stratou krvi, musel absolvovat’ bolestivé previzy, v suvislosti
s fraktarou sanky mal problémy s prijimanim potravy, mal pomliazdeny mozog na pravej
strane, zlomeninu hrudnej kosti, prasknutie lebky na lavej strane a pomliazdenie pluc,
prekonal zapal pltc, sepsu, musel absolvovat' viacero operdcii, 19. jina 2003 mu bola
amputovana l'ava dolna koncatina v stehne, od januara 2003 je v starostlivosti psychiatra pre
depresivne stavy). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupiia k zaveru,
ze navrh na nahradu skody je dovodny, i ked’ nie v celom rozsahu. Vzhl'adom na nasledky
poskodenia Zalobcovho zdravia uzavrel, Ze su splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a tiez za st’azenie spolocenského uplatnenia podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodiiovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*). Za primerané povaZzoval odSkodnenie bolesti vo vyske
2 302 500 Sk a odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3 771 000 Sk.
Kedze v casti odskodnenia za bolest’ v sume 4131600 Sk a odskodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 6 138 000 Sk vzal zalobca zalobu spit, sad konanie
zastavil. Vo zvySku Zalobu — ohl'adom odSkodnenia za bolest v sume 3151 500 Sk
a odskodnenia za stazenie spoloc¢enského wuplatnenia vsume 4707000 Sk - ako
neopodstatnentt zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil poukazom na § 142
ods. 3 a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie ucastnikov konania Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. novembra
2007 sp. zn. 6 Co 176/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti
aV Casti nahrady trov konania Statu potvrdil. V ostatnej napadnutej vyhovujicej Casti nad
sumu 334 500 Sk za bolest’ a nad sumu 1 203 000 Sk za stazenie spoloCenského uplatnenia
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze
std prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu zaveru, ze st dané dovody

pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest” aj za st'azenie spolocenského uplatnenia. Na
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rozdiel od sadu prvého stupna ale uzavrel, ze Zalobca neprekonal tak enormne vyrazné utrapy,
ktoré by oddvodnovali zvySenie odskodnenia za bolest’ vo vyske 25-nasobku zikladného
bodového ohodnotenia a ani u neho nedoslo k takym zavaznym zmenam v osobnej, rodinnej,
pracovnej a spoloc¢enskej oblasti jeho zivota, ktoré by odovodnovali zvySenie odSkodnenia za
stazenie spolo¢enského uplatnenia na 30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Pri
ur¢ovani vysky mimoriadneho odSkodnenia vychadzal odvolaci sid z po¢tu bodov ustaleného
na zaklade znaleckych posudkov stdom prvého stupiia (za bolest’ 1535 bodov a za staZenie
spolocenského uplatnenia 2095 bodov). Pri tivahach o primeranosti vysky odskodnenia vzal
na zretel, ze v Case poskodenia zdravia zalobcu sa naroky poSkodené¢ho posudzovali podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktora neurcovala hranice odSkodnenia, vysku nahrad neobmedzovala
arobila ju zavislou len na Gvahe sidu. Z dovodu zamedzenia neprimeranému zneuzivaniu
tejto neobmedzenosti sa naroky na mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia v sucasnosti posudzuji podl'a novej pravnej Gpravy — zakona
¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia
aozmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 437/2004 Z.z.*). Aby
nedochéddzalo k nadmieru vysokému zvySovaniu ndhrad priznavanych posSkodenym, urcuje
tento zdkon maximalnu hranicu zvySenia. Aj ked’ v predmetnej veci nie je mozné aplikovat
tuto nova pravnu upravu, treba na inu poukazat’, lebo takym zvySenim odskodnenia za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia, aké priznal zalobcovi sud prvého stupinia, by doslo
k jeho nadmernému zvyhodneniu oproti aj zavaznej$im pripadom v stucasnosti. Podl'a vypoctu
odvolacieho stdu podl'a zédkona ¢. 437/2004 Z.z. by mal zalobca narok na odSkodnenie za
bolest’ maximalne vo vyske 383 750 Sk a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia maximalne
vo vyske 785 625 Sk. Vzhl'adom na to povazoval zalobu za opodstatnenu len ¢o do
odskodnenia za bolest’ v sume 334 500 Sk a ¢o do odskodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia v sume 1203 000 Sk. Ked’Zze Zalovana nepodala odvolanie v rozsahu uvedenych
sum, ale iba nad ich vysku do sum priznanych sudom prvého stupiia, odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti tak, ze zalobu nad tieto sumy zamietol.
V nadviznosti na to rozsudok v zalobcom napadnutej zamietajicej Casti potvrdil; toto

rozhodnutie potvrdil aj v Casti trov Statu.
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Rozsudok Krajského sadu v Nitre z 27. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 176/2007
napadol Zalobca dovolanim. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra
2009 sp. zn. 3 Cdo 77/2008 rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku, ktorym bol
rozsudok Okresného sidu Topol¢any z 5. juna 2007 ¢k. 4 C 65/2004-219 v ostatnej
napadnutej vyhovujticej ¢asti nad sumu 334 500 Sk za bolest’ a nad sumu 1 203 000 Sk za
stazenie spolocenského uplatnenia zmeneny tak, Ze sa Zaloba zamieta, bolo rozhodnuté
0 nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému stdu v Nitre na d’alSie
konanie. Ako vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia, dovodom pre zrusenie rozsudku
odvolacieho sudu v Casti nahrady za bolest’ nad sumu 334 500 Sk bola jednak existencia tzv.
inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spocivajuca
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, a jednak nespravne pradvne posudenie
veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ pri ur€ovani primeranej vysky
nahrady za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia zohl'adnil a vzal na zretel’ ustanovenia
zakona ¢. 437/2004 Z.z., ktoré¢ na dany pripad nebolo mozné aplikovat’; v danom pripade
prichadzala do uvahy aplikdcia ustanoveni vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (§ 11 ods. 1 zékona
¢.437/2004 Z.z.).

V d’alsom konani Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn.
6 Co 244/2009 rozsudok Okresného sudu Topol¢any z 5. juna 2007 ¢.k. 4 C 65/2004-219
v napadnutej vyhovujtcej ¢asti nad sumu 11 103,37 € (334 500 Sk) za bolest’ a nad sumu
39932,28 € (1203 000 Sk) za staZenie spolo¢enského uplatnenia zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Su¢asne zmenil
rozsudok stidu prvého stupnia v Casti povinnosti Zalovanej zaplatit’ sidny poplatok tak, Ze jej
ulozil povinnost’ zaplatit' z tohto titulu 2 551,50 €. Po doplneni dokazovania vysluchom
zalobcu ako ucastnika konania dospel k zhodnému ndzoru ako sid prvého stupia, ze
zalobcovi patri zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozsahom, akym sud
prvého stupna zvysil odSkodnenie za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, a preto
prehodnotil jeho rozhodnutie vylu¢ne z hl'adiska primeranosti odSkodnenia. Na rozdiel od
sudu prvého stupnia bol odvolaci sid toho nazoru, ze u Zalobcu nedoslo tak enormne
zvySenym Utrapam v suvislosti s bolestou stvisiacou priamo s liecbou urazu a nedoslo ani
k takym vyraznym a zavaznym zmenam spdsobu zivota, ktoré by oddévodnovali zvysenie
odskodnenia v rozsahu 25 nasobku za bolest a 30 nasobku za staZzenie spolocenského

uplatnenia. Odvolaci sid pri postdeni dovodnosti a rozsahu odSkodnenia vychadzal zo
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znaleckého posudku MUDr. O., z ktorého nevyplyva, Ze by liecba Zalobcu bola komplikovana
alebo stazend a z toho dovodu, Ze by bolo pri liecbe zvySené nepohodlie Zalobcu s prezivanim
tazivych utrap; Zalobca ani sdm neprodukoval v konani Ziaden dokaz, ktory by preukazal, ze
pri lieCbe boli pouzité¢ aj iné lieky ako bezne pouzivané aj inymi ud'mi pri rovnakych
utrapach. Vzhl'adom na to bol odvolaci sud toho nazoru, ze zvySenie odskodnenia za bolest’ je
opodstatnené vo vyske 5 nasobku zakladného poctu bodov v celkovej sume 406 500 Sk
a zalobcovi po odpocitani uz vyplatenej sumy 72 000 Sk z tohto titulu prinalezi suma
334 500 Sk, o priznani ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Pri rozhodovani o odskodneni
za stazenie spoloCenského uplatnenia vzal do uvahy, ze u zalobcu nejde o osobu, ktord by
pred urazom vyvijala nejaki vynimocnu c¢innost ¢i uZ v pracovnom, spolocenskom,
kultirnom alebo Sportovom zivote; Zalobca pred tirazom zil beZznym spoésobom Zivota, nebol
angazovany vo verejnom alebo Sportovom zivote, vykonaval beznu, fyzicky nie naro¢nu
podnikatel'ski  ¢innost. V dosledku trazu sa Zalobca nestal bezvladnym, ochrnutym,
neschopnym vykonavat’ bezné denné Cinnosti, nestal sa plne odkdzanym na pomoc inej osoby
vo vSetkych potrebach, nad’alej mu zostalo postavenie v rodine, Zije v manzelstve. PoSkodenie
zdravia zalobcu, ktoré uneho nastalo v dosledku trazu, spdsobilo jeho obmedzenie iba
v beznych l'udskych aktivitach, nie v§ak v takom rozsahu, ktory by odévodiioval odSkodnenie
priznané sudom prvého stupiia vo vyske 30 nasobku zakladného poctu bodov. Na zéaklade
uvedeného dospel odvolaci sud k zdveru, ze zvysenie odSkodnenia zalobcu titulom staZenia
spolocenského uplatnenia je primerané vo vyske 10 nasobku zdkladného pocétu bodov
v celkovej sume 1257 000 Sk a zalobcovi po odpocditani uz vyplatenej sumy 54 000 Sk
z tohto titulu prinalezi suma 1 203 000 Sk, 0 priznani ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté.
Pokial’ Zzalobca v odvolacom konani predlozil nové lekarske spravy tykajice sa jeho
stcasného zdravotného stavu a nimi preukazoval dévodnost’ naroku na zvysenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia v pozadovanej vyske, odvolaci sid na ne neprihliadol
s poukazom na to, ze stazenie spoloCenského uplatnenia vznika v Case, ked’ je mozné
zdravotny stav poSkoden¢ho povazovat za ustdleny akedy je mozné posudit, aky ma
zdravotny stav poSkodeného preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, a Ze v pripade zhorSenia uz ustadlené¢ho zdravotného stavu alebo vyskytu novych
nasledkov suvisiacich s urazom Zalobcovi vznika novy (d’al$i) narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval. Vyrok o nahrade trov konania
odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie a uplatnil v fiom
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Poukazal na to, ze sudy oboch
stupiiov zhodne vychadzali zo zaveru, ze v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretel'a
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a ze vytrpené bolesti a stazenie spolocenského
uplatnenia nemozno odskodnit’ len v ramci zakladného bodového ohodnotenia. Rozdielnosti
ich rozhodovania sa tykali len primeranosti zvySenia zdkladného bodového ohodnotenia
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sid nesprdvne interpretoval
uvedené ustanovenie tak, ze predmetné zvySenie odSkodnenia je pripustné len v celkom
vynimocnych pripadoch hodnych osobitného zretel'a, kedy zapojenie poSkodené¢ho do
spolocenského zivota bolo na mimoriadne vysokej urovni. Uvedeny nazor odvolacieho sudu
je diskriminac¢ny a vyvojom prekonany. Nesuhlasil Shodnotenim jeho liecby odvolacim
sudom a trval na tom, Ze liecba bola z dévodu opakovanych zapalov komplikovana, stazena
s nasledkom amputécie I'avej dolnej koncatiny, ¢o potvrdil aj znalec MUDr. O.. Pocas liecby
a naslednej dlhodobej rehabilitacie vytrpel vel'ké az tryznivé bolesti, jeho liecba bola znacne
dlha; sliecbou prezité traumy mozno podla jeho nazoru hodnotit’ na hranici unosnosti.
Uviedol, ze traz utrpel V najproduktivnejSom veku (43 rokov), pred vznikom ujmy na zdravi
sa zapajal do spolocenského zivota v takej miere a v takych oblastiach, ktoré mu vyhovovali
a ktoré mu poskytovali a dévali zaruku kvalitného Zivota. Poskodenie zdravia vyrazne
obmedzilo jeho uplatnenie v spolo¢enskom zivote, pricom z niektorych oblasti ho priamo
vylucilo, napr. v Sporte, ujma na zdravi ho celozivotne poznacila najmé pri vykone povolania,
¢o konStatovala aj Socialna poistoviia (podl'a nej pokles jeho zarobkovej schopnosti
predstavuje 75 %). Preto mal za to, Ze pri oboch narokoch nebol dany doévod na znizenie
odskodnenia priznaného siidom prvého stuptia. Zalobca d’alej vyé¢ital odvolaciemu sudu, Ze
nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
z 30. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 77/2008. V d’alSej casti dovolania zalobca poukazal na
jeho sucasny zdravotny stav, vyplyvajuci z néslednych lekarskych vysSetreni. Zo vSetkych
tychto dovodov Zalobca ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a navrhla dovolanie zamietnut. Nesuhlasila s ndzorom, Ze odvolaci sud nespravne
a diskrimina¢ne interpretoval § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Odvolaci std podl'a jej
nazoru spravne poukdzal na dovody, pre ktoré je potrebné vySku ndhrad priznanych sutdom

prvého stupiia znizit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadaim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani

namietana a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej

zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
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stidnom konani. Dovolatel’ i ked’ v dovolani namietal, Ze k tzv. inej procesnej vade konania
Vv konani doslo, podstatu tejto vady vsak nekonkretizoval. Dovolaci sid napriek tomu nezistil
opodstatnenost’ Zalobcom vyssie tvrdenej inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/

O.s.p.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho siudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru,
ze odvolaci sud spravne na danu vec pri uréeni vysky ndhrady za bolest a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. (§ 11 ods. 1 zakona
¢.437/2004 Z.z.).

Podla § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. sa bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia
sposobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi odskodiuji
jednorazove. V zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky sa odskodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti
spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nésledkov, a to
podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe vyhlasky. Odskodnenie za bolest’” musi byt
primerané povahe posSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia. Podl'a § 2 ods. 3 vyhlasky sa
odskodnenim za bolest’” neodskodinuju straty na zarobku. V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky sa
staZenie spoloc¢enského uplatnenia odskodnuje, ak poskodenie na zdravi méa preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Odskodnenie za st’azenie
spoloCenského uplatnenia musi byt primerané povahe nésledkov aich predpokladanému
vyvoju, ato vrozsahu, v akom si obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote
a spolocnosti. Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky odskodnenim za st’azenie spolo¢enského uplatnenia

sa neodskodnuju straty na zarobku. Pri odSkodnovani staZenia spoloCenského uplatnenia sa
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vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom
posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Podla § 6 ods. 2 vyhlasky sa suma zodpovedajica zdkladnému
poctu bodov zistenému lekdrom primerane zvysi az na dvojndsobok podla predpokladov,
ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote
a v spolocnosti a ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najmd moznost' uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote, d’alej moZnost’ vol'by povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa
prihliada na to, ¢i ide o muza alebo zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na

upozornenie lekara podl'a § 10 vyhlasky.

Ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. urcuje vysku odskodnenia za bolest’
aza stazenie spolocenského uplatnenia sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska
odskodnenia za bolest’ aza stazenie spoloCenského uplatnenia z jedného poSkodenia na
zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’
sumu 72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky). V zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky v pripadoch hodnych
osobitného zretela mdze sud odSkodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené najvyssie

vymery odSkodnenia.

Néhrada za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia stanovena na zdklade poctu
bodov stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednordzové odSkodnenie za bolesti
sposobené poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, za
nepriaznivé dosledky pre Zivotné tkony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych uloh. Vyska konkrétneho
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
Vv lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i avakom rozsahu asakymi prejavmi doslo
k zmene stavu pred vznikom s$kody a po fiom. Dévody umoziujiice vynimocné zvysenie
odSkodnenia za bolest’ treba vyvodzovat predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode I
0ds. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu A vyhlasky ¢. 32/1965
Zb., najmi ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostacuje na
primerané zmiernenie ich nasledkov. Pre spravne uréenie vysky odskodnenia za st'azenie
spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit', aké mal poskodeny predpoklady pre
svoje uplatnenie v Zivote a Vv spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po
vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zéver, ¢i

a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote
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a spolo¢nosti. Odskodnenie za stazenie spoloc¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat’ ndhradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre zivot a zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie
jeho spolocenskych tloh. Stazenim spolocenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet’
jednak vyltcenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodené¢ho na plnom osobnom a rodinnom,
spolocenskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo
znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
d’alsieho sebavzdelavania. Vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela (§ 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.) mdze sud sumy odskodnenia primerane zvysit nad stanovené

najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych zasad dosledne postupoval. Odvolaci sud v danom
pripade k okolnostiam vyznamnym pre stanovenie vySky nihrady za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia stvisiacimi s urazom zalobcu pri dopravnej nehode nalezito
prihliadol a dovodne (ako i zhodne so sidom prvého stupiia) posudil dany pripad ako zvlast
vynimo¢ny, hodny mimoriadneho zretel'a, ktory pripista zvySenie ndhrady aj nad najvysSie
vymery odSkodnenia stanovené v § 7 ods. 2 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. Spravne zhodnotil
intenzitu bolesti utrpenych Zalobcom pri poskodeni zdravia, ktora dosahovala mimoriadny
stupeni, ako i konkrétne dosledky, aké malo toto poskodenie zdravia na jeho zivotné tikony
a akym spdosobom a Vv akom rozsahu boli moznosti Zalobcu pre d’alSie uplatnenie v Zivote
a spolo¢nosti obmedzené v porovnani s predchadzajucim rozsahom a kvalitou spolo¢enského
a iného zivota. Hoci sa Zalobcovi v dosledku zhorSenia zdravia moznosti jeho uplatnenia vo
vsetkych sférach zivota podstatne zuzili, nie je zo zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu
a jeho moznosti uplatnenia nezanikli, len v podstatnej miere sa mu st’azili moznosti vykonu

celej skaly ¢innosti, ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval.

Doévod zasiahnut' do uvahy stdu o vyske odSkodnenia za bolest’ aza stazenie
spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. dovolacim sidom, by
mohol byt dany len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti. Preskimanim veci
vSak dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato zasada pri posudzovani primeranosti zvysenia
odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasSky
¢. 32/1965 Zb. v pripade zalobcu porusend nebola. Aj napriek tomu, ze odvolaci sid znizil
nasobky zvysSenia odskodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia priznané

zalobcovi sidom prvého stupiia, tak 5 ndsobné zvySenie odSkodnenia za bolest’ a 10 ndsobné
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zvysSenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia priznané odvolacim sidom je
i podl'a nazoru dovolacieho sidu vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a vykonanému
znaleckému dokazovaniu primerané a zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, ze by v danej veci
iSlo o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo odovodnené vyssie zvySenie
odskodnenia za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia od zvySenia vykonaného
odvolacim sidom. Odvolaci sid svoj iny pravny zaver aj ndlezitym sposobom,

zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p., odovodnil.

Za dan¢ho stavu, ak odvolaci sud sa pri rozhodovani neodchylil od pravneho nézoru
sudu prvého stupnia v otazke, ze zalobcovi patri podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.
zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia, nemozno mu vycitat’
zéver jeho ivah o tom, akl mieru zvySenia nahrady za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia povazoval za primerant. Pokial’ teda odvolaci sud povazoval 25 nasobok zvysenia
odskodnenia za bolest a 30 ndsobok zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia (ktoré zalobcovi priznal sud prvého stupiia) za privysoké a pokial’ za postacujuci
a primerany vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie danej veci povazoval 5 nasobok
zvySenia odSkodnenia za bolest a 10 néasobok zvySenia odSkodnenia za st'aZenie
spolocenského uplatnenia, je jeho pravne postdenie veci spravne a zodpoveda hladiskdm
vyplyvajucim z § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi
hladisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.)
a ktoré su v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vv celom rozsahu stotoZiuje.

Pokial’ zalobca v dovolani namieta, ze odvolaci sid nerespektoval zavdzny pravny
nazor NajvysSieho studu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 30. septembra 2009
sp. zn. 3 Cdo 77/2008, ktorym rozhodoval o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 27. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 176/2007 a tento rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, tuto namietku povazuje dovolaci sid za neopodstatnent; odvolaci sud
neporusil povinnost’ vyplyvajliicu pre neho z ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. Z 0znaceného
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze dovodom pre zruSenie
predchadzajiiceho rozsudku odvolacieho sudu bola existencia tzv. inej vady konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spocivajica v nepreskimatel’nosti rozsudku Vv Casti tykajicej sa
nahrady za vytrpenu bolest’ a nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Vv Casti tykajucej sa ndhrady za vytrpenu bolest’ ako i1ndhrady za stazenie spolocenského
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uplatnenia, ked’ odvolaci siid nespravne pri rozhodovani o tychto narokov zohl'adnil pravnu
upravu (zékon €. 437/2004 Z.z.), ktor nemohol na dany pripad aplikovat’. V d’alSom konani
sa odvolaci sid neodchylil od uvedeného zévdzného pravneho nazoru (aplikoval spravny
pravny predpis — vyhlasku ¢. 32/1965 Zb.); odvolaci sud teda pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni z 30. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 77/2008

reSpektoval.

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca poukazuje na priaznivejSiu v sicasnosti platnii
pravnu upravu odskodiiovania bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia, dovolaci sud
odkazuje na pravny nazor vysloveny v odovodneni zruSujuceho uznesenia z 30. septembra
2009 sp. zn. 3 Cdo 77/2008, od ktorého sa nema dovod odchylit, a poznamenava, ze sud pri
aplikécii urcitého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu je povinny riadit' sa jeho
ustanoveniami, pokial’ sa vztahuju na prejednavant vec. Sud nemoze nereSpektovat’ pravny
predpis (interpretovat’ ho spdsobom, ktory tento predpis neumoziuje) s oddévodnenim, ze
dany predpis je vyvojom prekonany a postupovat’ podl'a nového pravneho predpisu, ak tento
novy pravny predpis v prechodnych ustanoveniach jeho aplikdciu vylucuje. Podla
prechodného ustanovenia § 11 ods. | v sti€asnosti platnej pravnej Upravy, ktorou je zakon
¢. 437/2004 Z.z., sa na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim wcinnosti tohto zakona,
vzt'ahuju doterajsie predpisy. Ked'Zze k poskodeniu zdravia zalobcu urazom doslo pred
ucinnostou zakona ¢. 437/2004 Z.z. (1. augusta 2002), nemozno v zmysle vyssie uvedeného
nahradu za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia posudzovat’ podl'a tohto zédkona, ale

podl’a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) tGspeSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov
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dovolacieho konania, lebo v zakonom urcenej lehote nevy¢islila pozadovanu nahradu trov

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



