Najvyssi sud 3 Tost 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti 19. maja 2010 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho J. O. pre pokus zlo¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zék., prerokoval staznost’ odsudeného proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 15. februara 2010, sp. zn. 2Ntok 1/09,

rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenéhoJ. O.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. jala 2006, sp. zn. 5T 8/05,
v spojeni s uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo 7. marca 2007, sp. zn.
1 To 2/2007, bol J. O. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1

Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

11. jala 2005 priblizne o 15.00 hod. v H., v obytnych priestoroch byvalej kafilérie,
v kuchyni, po nedorozumeni s M. A., nar. X., so zdmerom zabit’ ju, kuchynskym nozom
s ¢epel'ou dlhou 18,2 cm ju raz bodol do brucha vlavo hore, ¢im jej sposobil ranu hlboku
najmenej 14 cm, prenikajucu do pohrudnicovej dutiny, cez blany pohrudnice a osrdcovnika
do dolného laloka pravych pltc, v désledku ¢oho nastal kolaps plic vpravo hore, prenik
vzduchu a krvacanie do pohrudnicovej dutiny, a toto zranenie si vyziadalo praceneschopnost’

napadnutej do 1. septembra 2005.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 145 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
ulozeny trest odiatia slobody na 18 rokov. Podla § 48 ods. 3 Tr. zék. bol zaradeny na vykon

trestu do Ustavu s maximalnym stupiiom strazenia. Suc¢asne mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/
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Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza dlhého 29,5 cm, s ¢epelou

18,2 cm.

Krajsky sud zaroven zaviazal odstideného v zmysle § 228 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961
Zb. nahradit’ poskodenej V. skodu vo vyske 875,92 € (26 388 Sk).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februdra 2010, sp. zn. 2Ntok 1/09
podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty nadvrh odsideného na obnovu konania v uvedenej

trestnej veci, nakol’ko krajsky sud nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti uzneseniu krajského sudu odstdeny podal st'aznost’ ihned’ po skonceni verejného

zasadnutia do zépisnice, ktort1 nasledne prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil.

V staznosti uviedol, Zze jeho navrh na povolenie obnovy konania obsahuje dostatok
skutoCnosti a dokazov, ktoré¢ by sami o sebe, ako aj v spojeni so skutocnostami a dokazmi
sudu skoér zndmymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a najmé o treste. Podl'a jeho
nazoru vypoved svedka J. B. méze preukazat’, Ze poSkodena mala motiv zbavit’ sa ho, a tento
dokaz je sposobily vniest’ pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu veci, podobne
ako aj vypoved svedka J. N. z D., ktory by sudu objasnil, ako odsudeny s poskodenou spolu

zili a ich vypovede by tak mohli odovodnit’ zmenu vo vyroku o uloZenom treste.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. februara 2010, sp. zn.
2Ntok 1/09 apodla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze navrhu
na obnovu konania vyhovie a obnovu konania povoli, alternativne aby rozhodol podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. tak, ze ulozi organu, proti rozhodnutiu ktorého st'aznost’ smeruje,

aby vo veci znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sid rozhodujuci o st’aznosti, primarne zistil, Ze staznost’ je pripustna
(§ 185 ods. 2, § 402 ods. 3 Tr. por.), ze bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), zaroven vSak dospel k zaveru,

Ze tato nie je dovodna.
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Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania. ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti,
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Za skutoCnosti sudu skor nezndme sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto¢nost'ou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale mo6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor nezname
sa povazuju predovsetkym dokazy, ktoré neboli vykonané¢ v pdvodnom konani, alebo
v pdvodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odlisSnym od obsahu v p6vodnom

konani vykonanych dokazov.

Je dolezit¢ pripomenut, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ateda akykol'vek zdsah do pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sidu je pripustny

iba vo vynimoc¢nych pripadoch.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania ziadal, aby boli vypocuti
dvaja novi svedkovia k tomu, ¢i mala poskodena pred skutkom pomer k V. ak tomu,
ako poskodena sodsudenym spolu zili. Vobec nespochybiioval skutkové zistenia
prvostupiiového a odvolacieho sudu, len sa snazil vysvetlit motiv svojho konania. To vSak
sud nemdze povazovat' za dokaz, ktory by oddvodioval zmenu vyroku o vine. Pokial' ide
o vysku uloZeného trestu, prvostupiiovy sud pri rozhodovani o treste podrobne skimal motiv
¢inu odsudeného, ako aj moznost’, ¢i nebol ku konaniu vyprovokovany poskodenou, pricom
tiez prihliadol na to, ze v minulosti bol viackrat trestany. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skuto¢nosti std odsudenému ulozil primerany trest a ani dovody, ktoré v navrhu na obnovu

konania odsudeny uvadzal, nemohli mat’ vplyv na zmenu vyroku o uloZzenom treste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa teda vplnom rozsahu stotoziuje
s konS$tatovanim sudu prvého stupiia, ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania

bol v stlade so zdkonom zamietnuty.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, najvyssi sud dospel k zdveru, ze staznost’
odstideného J. O. nie je dovodnd, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. maja 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vyhotovila: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



