Najvyssi sud 5S70/51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Jany
Baricovej a z ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Ing. R. V., nar. X, bytom v P., 2/ O. V., nar. X., bytom v P.,
3/J.B., rod. Z., nar. X., bytom v P., 4/ D. Z., nar. X., bytom v P, 5/ Ing. S. Z., nar. X., bytom
v P., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove, Namestic mieru 2,
Presov, o preskimanie rozhodnutia odporcu z 28. maja 2009, ¢. OPU-2009/00935-19/Bd,
0 odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. novembra 20009,
¢. k. 1Sp/44/2009-12, na pojednavani konanom 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z24. novembra 2009, ¢. k. 1Sp/44/2009-12

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Presove z 28. maja 2009 &. OPU-2009/00935-19/Bd, nahradu trov konania téastnikom
nepriznal. Z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze navrhovatel’ 1/ si podanim
z 20. augusta 2004 uplatnil narok na vratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003
Z. z., podanie bolo odporcovi doru¢ené 10. novembra 2004. Vyzvou z 10. januara 2005
vyzval odporca navrhovatela 1/ na odstranenie nedostatkov podania a konanie vo veci
prerusil. Navrhovatel' 1/ postupne v obdobi od 03. februara 2005 do 11. septembra 2005
doplnil svoje podanie v zmysle vyzvy odporcu. Po vyzve odporcu z 10. oktobra 2007 Sprava
katastra PreSov dorucila v podani z 15. decembra 2007 pozadovanu graficku a pisomnu
identifikaciu parciel. Rozhodnutim z12. novembra 2008 odporca opédtovne vyzval
navrhovatel'a 1/ na predloZenie d’alSich dokazov vo veci, a to plnomocenstva na zastupovanie
ostatnych opravnenych osob, matricné doklady preukazujuce splnenie podmienky opravnene;j
osoby podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., doklady o statnom obcianstve Slovenskej republiky
atrvalom pobyte na uzemi Slovenskej republiky, umrtné listy a okruh dediov, ako
aj pisomny suhlas s pouZzitim osobnych tdajov v konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z..
Konanie opétovne prerusil na 30 dni. Podanim z 18. decembra 2008 navrhovatel’ 1/ predlozil
pozadované doklady. Nasledne odporca vydal rozhodnutie, ktoré opravnym prostriedkom
napadol navrhovatel’ 1/ a nasledne aj ostatni navrhovatelia.

Krajsky std dospel k zaveru, ze spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
zéakona ¢. 503/2003 Z. z. a zékona ¢. 71/1967 Zb., pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne
odovodneny. Zaver, ku ktorému spravny organ dospel, koreSponduje s platnou pravnou
upravou, zistené skutocnosti podrobne uviedol vo svojom rozhodnuti.

K ndmietke navrhovatelov, ze v dosledku odporcom zavinenych prietahov v konani
im vznikla Skoda, krajsky sid konStatoval, ze tato skuto¢nost’ by nemohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 250j
0ds. 2 OSP a ucastnikom nahradu trov nepriznal, lebo navrhovatelia v konani nemali uspech

a odporca zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ az 5/ v zékonnej lehote odvolanie.
Namietali, ze im bolo znemoznené vydanie ndhradného pozemku, a to prietahmi v konani

Obvodného pozemkového uradu v PreSove. V predpisanej lehote si podla § 5 zakona
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W

¢. 503/2003 Z.z. wuplatnili narok na vratenie vlastnictva v troch konaniach:
zn. OPU-2005/00746-2, zn. OPU-2005/00727-3, zn. OPU-2005/00728-3, pri¢om
po viacerych st'aznostiach na prietahy v konani odporca rozhodol len v tretej z uvedenych
veci (preskimavanym) rozhodnutim & OPU-2009/00935-19/Bd. Bola im priznana finan¢na
nahrada vo vyske 100,- Sk/m? - 10,- Sk/m? (ktoré navrhovatelia vratili), t. j. 2,99 eura/m?
za pozemok trhovej ceny 9.800,- Sk/m?, t. j. 352,30 eura/m?. V pripade, Zze by odporca konal
Vv zmysle predpisov, bolo by navrhovatelom umozZznené dostat’ ndhradny pozemok
anie finanéni nahradu, ¢o im po UCinnosti zdkona ¢. 571/2007 Z. z., ktorym sa menil
a dopliial zakon & 503/2003 Z. z., bolo znemoznené. Je zrejmé, Ze doslo k poruseniu
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 12, ¢lanku 1 - VSeobecny
zakaz diskriminacie. Z uvedenych dovodov navrhli, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil a ulozil Slovenskej republike v zmysle
zakona €. 503/2003 Z.z. povinnost’ vyplatit’ Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom

a prietahmi v konani odporcu. Sti¢asne si uplatnili ndhradu trov konania.

Odporca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov stotoznil
S napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove =zotrvdvajuc na stanovisku,
e rozhodnutie ¢. OPU-2009/00935-19/Bd bolo vydané organom prislusnym podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom av stlade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Poukazal na to, ze plnenie nadhrady a ani vyber lokalit
nahradnych pozemkov nie je v jeho kompetencii, obvodny pozemkovy trad rozhoduje len
0 priznani ¢i nepriznani naroku, ¢i uZ o navrateni vlastnictva, alebo o priznani prava
na nahradu podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Rovnako nie je povinnou osobou
pre navratenie vlastnictva k pozemku ¢. 3788 mesto PreSov, ako subjekt Specifikovany

v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Tvrdenia navrhovatelov o uplnosti podkladov

pre rozhodnutie o ich naroku oznacil za nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP V spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovej stranke Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je mozné

priznat’ uspech.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
reStituénymi zakonmi (aj zakonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
K presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku.

Utelom zakona & 503/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 571/2007 Z. z. je navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a
b/ lesny pddny fond (§ 1 cit. zakona).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnickil osobu v ddsledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola

vyvlastnena.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona €. 503/2003 Z. z. povinnymi osobami su pravnické osoby,
ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky

pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve inej fyzickej a pravnickej osoby

okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1 cit. zakona).

Podl'a § 6 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnene;j
osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (d’alej len

,hahradny pozemok®) v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky,
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a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ povodnych pozemkov,
ak s tym opravnend osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne financna nahrada.
Néhradny pozemok sa prevedie na oprdvnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany néarok
na ndhradu za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto
naroku predstavuje vymeru nad 400 m? a ak narok v peniazoch je vacsi ako 5.000,- Sk.
Ak opravnena osoba nespliia podmienky na priznanie naroku na nahradu za pozemky,

nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 8a zakona ¢. 503/2003 Z. z. pri poskytnuti finan¢nej nahrady opravnenej osobe
podla § 6 ods. 2 sa postupuje podla ustanovenia cenového predpisu platného ku dnu

nadobudnutia uG¢innosti zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde

a inému pol'nohospodarskemu majetku.

Po presktimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako
aj spisu krajského sudu vedeného vo veci sp. zn. 1Sp/44/2009, vychadzajiac z citovanych
zakonnych ustanoveni a preukazaného skutkového stavu veci, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze zéavery sudu prvého stupiia maji oporu v nalezitym sposobom zistenom skutkovom stavu

a spravnej aplikacii prisluSnych zakonnych ustanoveni.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelia sii opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1
a ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a Ze spiiaju
podmienky podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ citovaného pravneho predpisu, pricom im bol priznany
narok na nahradu z dovodu, ze pozemok po prechode na §tat je vo vlastnictve pravnickej
osoby (§ 6 ods. 1 pism. a/ citovaného pravneho predpisu), pricom nahradu poskytne

Slovensky pozemkovy fond.

Vo svojom odvolani, ako aj v opravnom prostriedku podanom proti preskimavanému
rozhodnutiu  odporcu, navrhovatelia namietali nezdkonnost  konania  odporcu
predchadzajuceho vydaniu preskimavaného rozhodnutia spocéivajucu v jeho neprimeranom
trvani a vV nimi nezavinenych prietahoch konania, v dosledku ¢oho mali byt ukrateni na
svojich pravach, ktoré im garantoval zdkon €. 503/2003 Z. z. aZ do jeho zmeny zdkonom

¢. 571/2007 Z.z. Iné namietky voci rozhodnutiu akonaniu prvostupniového sudu,

ako aj odporcu neuviedli.
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Z obsahu  administrativneho  spisu  bolo  zistené, Ze odporca  konanie
sp. zn. OPU-2005/00728 prerusil prvy raz rozhodnutim z10. januara 2005,
& OPU-2005/00728-2 s tym, Ze navrhovatela 1/ su¢asne vyzval na odstranenie nedostatkov
podania a sucasne ho poucil o tom, ktoré doklady treba do konania dolozit, respektive ktoré
skutocnosti uviest. Pocas konania zomrela matka navrhovatelov 1/ a2/a bolo potrebné
dolozit' dalSie doklady a zistovat d’al$ie udaje. Rozhodnutim z 12. novembra 2008,
& OPU-2008/01036-8/Bd odporca opitovne prerusil konanie avyzval navrhovatela
1/ na odstranenie nedostatkov jeho podania. Nasledne 28. maja 2009 vydal preskimavané
rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze navrhovatelia st oprdvnenymi osobami podla § 3 ods. 1
pism. 1/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. a priznal im pravo na nahradu podl'a § 6 ods. 1 pism. a/
a ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z.. O konkrétnej forme nahrady, respektive o vySke finan¢nej

nahrady odporca nerozhodoval, ked’Ze toto opravnenie mu zo zakona neprislucha.

Rozhodnutie (spravneho orgénu) musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 46 zak ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva spravnemu organu okrem iného

povinnost’ rozhodnut’ v stilade s predpismi platnymi a u€innymi v ¢ase vydania rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
v medziach opravného prostriedku bolo vydané v stilade so zakonom, ateda krajsky sud

rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.

Odvolanie navrhovatel'ov neobsahuje namietky sposobilé ovplyvnit' postdenie danej
veci inak, nez ako ho postdil sud prvého stupna (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP). Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci nezistil v konani sudu
prvého stupna vady, ktoré by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym

by bol povinny prihliadat’ z tiradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s 246¢ ods. 1veta prva OSP).

K ndmietke navrhovatelov ohl'adom neprimeraného trvania konania predchadzajaceho
vydaniu rozhodnutia odporcu odvolaci sud uvadza, ze dlzka spravneho konania ani pripadné
prietahy v konani nezakladaju nezdkonnost' rozhodnutia vo veci. Prietahy v konani vSak

mozu byt dévodom na podanie staznosti v zmysle § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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pre rozpor s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky & ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 3 veta druha OSP a § 2501 ods. 1
OSP potvrdil. Stotoznil sa pritom so zavermi Krajského sudu v PreSove uvedenymi
vV odovodneni jeho rozsudku reSpektujic tiez viazanost odvolacieho sudu rozsahom

a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'om ich ndhradu nepriznal, pretoze
Vv tomto konani neboli Uspesni, a odporcovi preto, Ze mu Zziadne trovy z dévodu podania
neuspesného odvolania navrhovatel'ov nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25.novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



