Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/105/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu P., P. v konkurze, P., ICO: X., o rozdelenie vytazku vo vySke 249 304,67 Eur
(7 510 522,48 SKk) na odvolanie konkurzného veritel'a O., s. r. 0., S., X., proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 13. 08. 2009 €. k. 51-24 K 266/95-1472,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 13. 08. 2009 ¢. k. 51-24 K 266/95-1472 zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim zo dna 13. 08. 2009
¢. k. 51-24 K 266/95-1472 rozhodol o rozdeleni vytazku vo vyske 249 304,67 Eur
(7510 522,48 Sk). Uviedol, ze vsulade s § 32 ods. 1 ZKV rozhodol konkurzny sud
o uspokojeni pohl'adavky spravcu konkurznej podstaty na odmene a jeho vydavkoch vo vyske
urcenej v schvalovacom uzneseni po odpocitani sumy, ktorou bola preddavkovo uhradena
cast odmeny spravcu konkurznej podstaty do vydania rozvrhového uznesenia. Vzhl'adom
na to, Ze pocas konkurzného konania do vydania tohto uznesenia bol ¢iasto¢ne uspokojeny len
jeden oddeleny veritel’, rozhodoval konkurzny sud o uspokojeni pohladdvok konkurznych
veritel'ov. Oddeleny veritel' V., a. s., B., mal pohl'adavku zabezpecenu zaloZznou zmluvou ¢.
2/93 na nehnutelnosti vedené na LV €. X. v katastradlnom izemi P. a ¢. X. na nehnutelnosti
vedené na LV ¢&. X. v katastralnom tizemi P.. Dalej pohl'adavky veritel'a boli zabezpeéené

zaloznou zmluvou ¢&. 1/94 z 30. decembra 1993 na hnutel'né veci uvedené v zaloznom liste
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¢. 1, ktory je stucastou tejto zmluvy v zostatkovej hodnote v celkovej sume 603 318,— Sk
(20 026,49 Eur) a zaloznou zmluvou ¢. 1/96 z 22. oktobra 1996 na hnutel'né veci uvedené
v bode 1.3 tejto zmluvy v zostatkovej hodnote 68 735,80 Sk (2 281,61 Eur). Vzhl'adom na to,
ze spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani uznal len zilozné pravo
na nehnutelné veci, sud vychadzal pri uréovani vysky vytazku pre oddeleného veritel'a
zo sumy ziskanej predajom nehnutelnych veci. Je nesporné, ze zalozné pravo, ktoré vzniklo
povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, vzniklo ako prvému
oddelenému veritelovi V., a. s., B.. Speniazenim tychto nehnutel'nosti spravca ziskal sumu
89 323,38X. Eur. Sud poukézal na ust. § 28 ods. 2 ZKV za pouzitia § 70a ods. ZKV
auviedol, ze predajom vSetkych nehnutelnosti spenazovanych v konkurznom konani bol
ziskany vytazok vo vyske 309 193,92 Eur azpredaja hnutelnych anehnutelnych veci
speniazovanych v konkurznom konani bol ziskany vytazok vo vyske 330 219,69 Eur. Pomer
vytazku ziskaného z predaja zalozeného majetku pre uvedeného veritela k celkovému
vytazku ziskaného v konkurznom konani, ktory  je 557 504,99 Eur,
je 16,02%. Pomer prijmu ziskaného zpredaja zaloZzeného majetku uvedeného veritel'a
k prijmu ziskanému predajom hnutelnych a nehnutel'nych veci je 27,05% a pomer vytazku
ziskaného z predaja zalozenych veci uvedeného veritela k prijmu ziskanému z predaja
nehnutelnych veci je 28%. Medzi odpocitatelné polozky tak ako bolo uvedené
v schvalovacom uzneseni v sulade sust. § 28 ods. 2 ZKV siud zahrnul mzdy troch
pracovni¢ok vo vyske 52 451,89 Eur, vratane odvodov na nemocenské poistné, zdravotné
a dochodkové poistenie vo vyske 29 310,33 Eur, ndklady na kancelarske potreby vo vyske
2 636,55 Eur, ndklady na telefon vo vyske 4 656,25 Eur, nadklady na cestovné zamestnancov
vo vyske 134,87 Eur, ndklady na uctovnictvo vo vyske 25 077,17 Eur, ndklady na ndjom
kancelarii vo vyske 11 017,76 Eur, nédklady na bankové poplatky vo vyske 2 096,42 Eur,
dane, poplatky aclda v celkovej vyske 13 550,20 Eur, ndklady na archivaciu vo vyske
37 791,28 Eur. Takto odpocitatelné polozky predstavuji 178 722,72 Eur, z ¢oho 16,02%
je 28 631,38X. Eur. Osobitnymi odpocitatelnymi poloZzkami st néklady na znalecké posudky
v celkovej vyske 6 512,36 Eur, z ¢oho 27,05% je 1 761,59 Eur, a ndklady na prevadzkovanie
jednotlivych hospodarskych dvorov vo vyske 30 189,87 Eur, z ¢oho 16,02% je 4 836,42 Eur.
Dalej medzi odpogitatené polozky patri daii z nehnutelnosti vo vyske 11 171,29 Eur, z oho
28,89% je 3 227,39 Eur. Odmena pre spravcu bola urcend vo vySke 9 617,66 Eur, ako
18,52% na celkovej odmene, pretoze podiel z predaja zalozenych nehnutelnosti veritel'a V., a.

s., B. k celkovému zékladu pre vypocet odmeny vo vyske 482 320,— Eur je 18,52%. Takto
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odpocitatelné polozky spolu predstavuju 48 074,44 Eur (28 631,38X. Eur ako podiel na
spolo¢nych odpocitatelnych polozkach, 1761,59 Eur ako podiel na nakladoch
na znalecké posudky, 4 836,42 Eur ako podiel na ndkladoch na spravcu jednotlivych
hospodarskych dvorov, 3 227,39 Eur ako podiel na dane znehnutelnosti a9 617,66 Eur
ako podiel na odmene spravcu) v dosledku ¢oho vytazok pre oddeleného veritela je
41 248,94 Eur. Do vydania rozvrhového uznesenia bola zaloznému veritelovi uspokojena
pohladavka vo vySke 32 422,53 Eur (976 769,- Sk). Z tychto dovodov sa oddelenému
veritelovi vydava 8 826,41 Eur. Z nakladov na spravu a speflazovanie majetku, ktoré boli
uznan¢ v schvalovacom uzneseni, sid nezahrnul medzi odpocitatel'né polozky, naklady
na energiu vo vyske 6 557,36 Eur a ndklady na choroby z povolania vo vyske 11 908,38X.
Eur, pretoZe sa netykali spravy a spefiazovania zalozenych nehnutelnosti. Dalej sad uviedol,
ze oddeleny veritel' Obec P., mal ako prvy zriadené zalozné pravo k nehnutel'nosti mastal’
dojnic rozhodnutim ¢. X. z 01. augusta 1996, ktora je vedend na LV ¢. X.. Spenazenim tejto
nehnutelnosti spravca ziskal sumu 13 941,45 Eur. Podiel ziskaného vytazku k celkovému
vytazku celej konkurznej podstaty je 2,5%, v dosledku ¢oho je podiel na spolo¢nych
odpocitatelnych polozkach zo sumy 178 722,72 Eur je 4 468,— Eur. Podiel na nakladoch za
znalecké posudky predstavuje 4,22% (ako pomer ziskany z predaja uvedeného objektu a z
predaja hnutel'nych a nehnutel'nych veci), o zo sumy 6 512,36 Eur predstavuje 274,82 Eur.
Podiel oddeleného veritela na ndkladoch stvisiacich so spravou a prevadzkovanim
jednotlivych hospodarskych dvorov v celkovej vyske 30 189,87 Eur je 754,74 Eur,
vypocitany pomocou koeficientu 2,5%. Podiel oddeleného veritel'a na dani z nehnutelnosti, je
4,5% urCeny pomerom sumy ziskanej spefiazenim vSetkych nehnutelnosti, ¢o z celkovej
pohladavky 11 171,29 Eur je 502,70 Eur. Podiel oddeleného veritel'a na odmene spravcu je
1 500,81 Eur a sud ho urcil ako pomer vytazku ziskaného z predaja zalozenej nehnutel'nosti
k celkovému zakladu pre vypocet odmeny (2,89%). Takto suma odpocitate'nych poloziek je
7 501,07 Eur, v dosledku ¢oho vytazok pre oddelené¢ho veritela je 6 440,38X. Eur. Spravca
v navrhu na rozvrhové uznesenie neuviedol vypocet vytazku pre oddeleného veritela O..
Uvedeny veritel” si uplatnil prihlaskou, vedenou pod por. €. X. pohl'adavku vo vyske 9 083,08
Eur (273 637,— Sk) s pravom na oddelené uspokojenie a tiez v druhej triede. Podl'a zapisnice
z prieskumného pojednavania z 28. 01. 1999 je pohladavka s por. ¢. X., zistena. Uvedeny
veritel’ mal svoju pohl'adavku zabezpecenu exekucnym zéloznym prikazom ¢. 1/1995 zo 16.
06. 1995. Ked’Ze spravca, ani ziaden z konkurznych veritel'ov nepopreli poradie pohl'adavky,

je tato pohladavka zistena aj ¢o do poradia aje oddelenou pohladavkou. Predmetom
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zélozného prava podla uvedeného exekucného prikazu je stodola inv. ¢. X., budova mostove;j
vahy inv. ¢. 1014, mastal MCHD inv. ¢. X., koniareni inv. ¢. X., silko na kfmnu zmes,
mechanizovany sklad sena 7000q. Uvedeny nehnutel'ny majetok je zapisany na LV ¢.X. v k.
u. V. a jeho predajom spravca ziskal sumu 49 790,88 Eur (1 500 000,— Sk). Sid od uvedené¢ho
vytazku odpocital pomernt ¢ast’ na spolo¢nych odpocitatelnych polozkach o vyske 15 906,32
Eur (pomerna &ast’ uréend z celkovej sumy 178 722,72 Eur koeficientom 8,9%). Dalej std
odpocital pomernt ¢ast’ ndkladov na znalecké posudky vo vyske 981,41 Eur (pomernd cast’
ur¢end zcelkovej sumy 6 512,36 Eur koeficientom 15,07%) a pomernt cast’ nakladov
na prevadzkovanie jednotlivych hospodarskych dvorov vo vyske 2 686,90 Eur (pomerné ¢ast’
bola urcend z celkovej sumy 30 189,87 Eur koeficientom 8,9%). Sud d’alej odpocital pomernt
cast na dani znehnutelnosti vo vyske 1 798,68 Eur (pomernt cast’ urCil sud zo sumy
11 171,92 Eur koeficientom 16,10%). Odmena spravcu bola uréend vo vyske 5 359,30 Eur
ako 10,32% na celkovej odmene. Vytazok pre oddeleného veritel'a, predstavuje sumu
23 058,27 Eur. Ked’ze Cisty vytazok je vyssi ako suma pohladdvky s pravom na oddelené
uspokojenie, uspokojuje sa tato pohladavka v celom rozsahu. Pohladavky ostatnych
oddelenych veritelov nemohli byt uspokojené, vzhl'adom na to, Ze mali zriadené zalozné
pravo neskor a pohladavky oddelenych veritel'ov, ktori mali zriadené zalozné pravo skor,
neboli uspokojené v plnom rozsahu. V rozsahu, v ktorom tieto pohladavky neboli
uspokojené, sa zaradili do prislusnej triedy v sulade s ust. § 28 ods. 2 veta in fide ZKV.
V ramci pohladavok proti podstate konkurzny sud rozhodol uspokojenim pohladavky
na sudnom poplatku za konkurzné konanie vo vyske urcenej v sadzobniku, ktory je prilohou
zék. ¢. 71/1992 Zb. Sud taktiez rozhodol o uspokojeni pohl'addvky veritela S., a. s. B..
Povodny veritel' D. si uplatnil pohl'adavku vo vyske 44 030,— Sk, ¢o je 1461,53 Eur,
spravom na oddelené uspokojenie. Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani dna 17. februara 2003, poprel pravo na oddelené uspokojenie a uznal pohl'adavku
proti podstate. Veritel’ zalobu o urcenie poradia pohl'adavky nepodal. Ked’ze spravca oznamil,
7e do vydania rozvrhového uznesenia bola uvedend pohl'addvka uhradena vo vyske 337,35
Eur, sid rozhodol o uspokojeni pohl'adavky v zvysnej neuspokojenej Casti 1 124,18 Eur.
Zvysok vytazku sa rozdelil pre veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli zaradené do druhej triedy,
pretoze pohl'adavky prvej triedy neboli uplatnené alebo neboli spravcom zaradené. Vzhl'adom
na to, ze vySka vytazku nestacila na uspokojenie pohl'addvok zaradenych do druhej triedy,

sud rozhodol o ich pomernom uspokojeni (§ 32 ods. 4 ZKV).
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Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' O., s. r. 0. B. a Ziadal jeho zruSenie.
Uviedol, Ze je konkurznym veritel'om s uznanou pohladavkou v celkovej vyske 701 979,63
Eur (21 147 838,41 Sk) s pravom na oddelené uspokojenie v prvom poradi (povodny veritel
V., a. s.). Vytazok zo spenazenia majetku zalozené¢ho v prospech oddelen¢ho veritel’a
predstavuje sumu 84 941,78 Eur (2 558 956,— Sk), pri¢om v priebehu konkurzného konania
bol oddeleny veritel uspokojeny c¢iastocne sumou 32 422,53 Eur (976 761,— Sk). Podla
napadnutého uznesenia mé byt oddeleny veritel’ uspokojeny sumou 8 826,41 Eur (265 904,43
Sk). M4 za to, ze s poukazom na ust. § 28 ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb., maju byt od vytazku
ziskaného predajom nehnutelnosti zalozenych v prospech oddeleného veritela odpocitané
vyluéne vydavky, ktoré stvisia so spravou a spefiazovanim zalozenych nehnutelnosti. Sud
prvého stupnia od vytazku z predaja zalozenych nehnutelnosti odpocital vydavky v pomere
k celkovym prijmom konkurznej podstaty a prijmu zo spefiazenia nehnutel'nosti. Tento postup
sudu povazuje oddeleny veritel’ za taky, ktory nema oporu v ust. § 28 ods. 2 zak. ¢.329/1991
Zb., ktory nazor opiera o ustalenu judikataru NS SR, uznesenie NS SR ¢. k. 3 Obo 34/2006
z22. 02. 2006, ako aj uznavanu pravnu teoriu (vid’ ,,Zadkon o konkurze a vyrovnani®, druhé
vydanie 2003 J. Strana 250-251). M4 za to, Ze od vytazku z predaja zaloZzenych nehnutel'nosti
vo vyske 84 934,34 Eur, mohli byt odpocitané iba nasledovné polozky:

- ndklady spravy zaloZeného majetku, a to néklady, ktoré vyluéne stvisia so zaloZzenymi
nehnutel'nostami napr. dan znehnutelnosti, naklady poistenia alebo néaklady
na nevyhnutni opravu zalozenych nehnutelnosti a potom pomerna c¢ast' nakladov
vynalozenych aj na sprdvu iného majetku, ktor¢ nemozno oddelit’ napr. ndklady
na strazenie celého arealu, naklady na osvetlenie a pod.

- néklady spenazenia zalozeného majetku, ato napr. naklady na znalecké ocenenie
a inzerciu predaja zalozenych nehnutelnosti, naklady uzatvorenia kupnych zmlav
a pod.

- néklady vydania vytazku, ato bankové poplatky spojené suhradou vytazku
oddelenému veritel'ovi a

- naklady odmeny SKP, ktoré v zmysle vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. predstavuju 10%
zo zékladu 84 934,34 Eur, t. j. sumu 8 493,43 Eur.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, navrhuje preto napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie

je opodstatnené.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o rozdeleni vytazku

predaja majetku z konkurznej podstaty tpadcu P. P. so sidlom P..

V napadnutom uzneseni konStatoval, ze speniaZzenim veci (nehnutelnosti) zaloZzenych
v prospech pravneho predchodcu odvolatela spravca ziskal sumu 89 323,38X. Eur.
Vychadzajac z ust. § 28 ods. 2 za pouzitia § 70a ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. stanovil sumu
uréent pre tohto oddeleného veritela po odpocitani ndkladov spravy, speniaZenia, vydania
vytazku, odmeny a vydavkov spravcu pomerom vytazku ziskaného z predaja zalozeného
majetku pre uvedeného veritela k celkovému vytazku ziskanému v konkurznom konani,
ktory je 16,02%, pomerom prijmu ziskaného z predaja zaloZeného majetku uvedeného
veritela k prijmu ziskanému predajom hnutel'nych a nehnutelnych veci, ktory je 27,05%
a pomerom vytazku ziskaného zpredaja zaloZzenych veci uvedeného veritela k prijmu

ziskanému z predaja hnutel'nych veci 28,89%.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolatel' namieta, Ze je vrozpore sust. § 28 ods. 2
zak. €. 328/1991 Zb. a od vytazku ziskané¢ho zo zalozenych veci mali byt’ odpocitané vylucne
vydavky, ktoré suvisia so spravou a spenazovanim zalozenych nehnutel'nosti. M4 tiez za to,
7ze naklady odmeny SKP predstavuju v zmysle vyhl. €. 493/1991 Zb. 10% zo zakladu
84 934,34 Eur, t. j. sumu 8 493,43 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatel'om, Ze namietany postup
sudu prvého stupnia pri rozdeleni sumy urcenej pre tohto konkurzného veritel'a, nemozno

z napadnutého rozhodnutia vyvodit’.

Nepochybne sid prvého stupiia pri rozdeleni sumy urcenej odvolatel'ovi spravne
poukdzal na ust. § 28 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni, ktorym sa tento konkurz spravuje
a v zmysle ktorého vytazok zo spetiaZzenia veci alebo pohladavky do vysky zabezpecenej
pohladavky, spravca vyda so suhlasom sidu konkurznym veritelom po odpocitani nakladov

spravy, spenazenia, vydania vytazku a odmeny spravcu.
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Z uvedeného zdkonného ustanovenia v spojeni s ods. 1 § 28 tohto zdkona, mozno
vyvodit’, Ze zdkonom stanovené odpocitateI'né polozky sa viazu k zabezpecCenej spenazene]

veci, z ¢oho vychadza aj ustalend judikattra sudov.

Sud prvého stupna v zasade tiez spravne definoval, Ze v pripade nakladov spravy
spenazene] veci moze ist nielen o ndklady priame, ale tiez nepriame (spolo¢né), ktoré

SO spravou veci suvisia.

Pri ich odpocitani od vytazku ziskaného predajom zabezpecenych veci vsak
vychédzal z odvolatelom vytykaného pouzit¢tho pomeru, dovody pre ktory postup vSak
z napadnutého uznesenia nevyplyvaju a jednozna¢ne ich nemozno vyvodit ani

z predlozeného obsahu spisu.

I ked’ v zésade, za urcitych skutkovych okolnosti, nemozno takyto postup sudu celkom
jednoznacne vylucit’ (napr. v pripade pomeru na nepriamych spolo¢nych ndkladoch veci),
napadnuté rozhodnutie pre nedostatok jeho dovodov vtomto smere je nepreskumatelné,
nezodpoveda ust. § 157 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. a § 66¢ ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.

a tiez pravu ucastnika na spravodlivy proces.

V danom pripade, hoci i spravca konkurznej podstaty v prilohe k navrhu na rozvrhové
uznesenie uviedol, Ze osobitné naklady vynalozené Specidlne na spenazovany majetok
v prospech odvolatel’'a, nie je mozné vyjadrit, sud prvého stupiia takyto navrh spravcu
nemohol prevziat' bez toho, aby sa s takouto pripadnou skuto¢nost’ v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal. Pokial' vSak sud prvého stupnia uzavrel, Ze vytazok ziskany
spenazenim zabezpeCenych veci je celkom 89 323,38X. Eur, vtakom pripade nemozno
vylac¢it 1 zistitelnost’ niektorych priamych nédkladov ¢i uz spravy, resp. spenazenia
zabezpecenych veci a spradvny nemozno povazovat’ v takom pripade ani postup sidu prvého
stupnia pri ur¢eni vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty ako odpocitatel'nej polozky zo

sumy spenazenia veci zabezpecenej v prospech odvolatel'a namietanym pomerom.
y Yy

Z uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie

konkurzného veritela za opodstatnené a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
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Bystrici preto podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



