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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ Republiky

Najvyssi sud Slovenskej Republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. OI'gy Trnkovej v exekucnej veci
opravneného V., R., C. R. proti povinnému T.. so sidlom v M., Tovarenska & 13,
pre vymoZenie 546 700,51 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava [V
pod sp. zn. 37 Er 13274/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
R. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV — pracovisko M. z 2. aprila 2007 ¢.k. 37 Er
13274/06 — 27, Ex 1180/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej Republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava IV —
pracovisko M. z 2. aprila 2007 ¢.k. 37 Er 13274/06 — 27, Ex 1180/06 zr uSuje avec

vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV poverenim z 1. marca 2007 poveril sidneho exekutora
JUDr. V. vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z21.
novembra 2005 sp. zn. Z — 2 — 34 Cb 489/96 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. januara
2006 sp. zn. Z — 2 — 34 Cb 489/96 a doplitujicim rozsudkom zo 4. januara 2006 sp. zn. Z — 2
— 34 Cb 489/96, rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo . februara 2006 sp. zn. Z — 2 — 36
Cb 217/96 arozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2006 sp. zn. Z — 2 — 34 Cb
1034/94.
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Podanim dorucenym sudnemu exekutorovi 19. marca 2007 povinny vzniesol proti
exekucii namietky, v ktorych argumentoval s poukazom na ust. § 408 ods. 1, 2 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) tym, Ze
vSetky pohladavky, ktoré su predmetom exekucie, su preml¢ané, ztohto dévodu namietal

nepripustnost’ exekucie a navrhol jej zastavenie.

Exekucny sud Okresny sud Bratislava IV, pracovisko M. uznesenim z 2. aprila 2007
¢.k. 37 Er 13274/06 — 27, Ex 1180/06 namietky povinného zamietol. Na oddvodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, Ze namietky su irelevantné, lebo povinny ich mohol uplatnit’ este v Case,
ked exekucné tituly neboli pravoplatne a vykonatelné. Zaroven konStatoval, ze povinny (
vtedy odporca) vyuzil odvolacie prostriedky proti rozhodnutiam krajského sudu, avsak vo

veci odvolania nebol uspesny.

Uznesenie exekucného sudu na podnet povinného napadol generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze konanie pred okresnym sudom je postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie okresné¢ho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vaznou procesnou vadou je, ze okresny sud
sa nezaoberal tym, kedy nastala splatnost vymdhanych pohladavok, t.j. okamihom, kedy
opravneny mohol vykonat’ svoje pravo po prvy raz a az po zisteni tejto skuto¢nosti mohol
okresny sud vec spravne pravne posudit. Aj ked’ z ustanovenia § 408 ods. 2 ObZ vyslovne
nevyplyva, ze rozhodnutie vydané v sudnom alebo rozhodcovskom konani, prizndvajuce
urcité pravo, mozno vykonat, ak bolo exekucné konanie zacaté v desatrocnej lehote podla
§ 408 ods. 1 ObZ, tato lehota vyplyva z § 408 ods. 1 ObZ aje dokonca predlzend o tri
mesiace odo dila, kedy sa vykondvacie konanie mohlo zacat’ prvy raz. Tvrdeniami povinného
v ndmietkach proti exekucii, Zze u vSetkych vymahanych pohl'adavok v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie uplynula premlcacia desatrocna lehota podl'a § 408 ods. 1 ObZ aj
lehota troch mesiacov podla § 408 ods. 2 ObZ, sa okresny sud vobec nezaoberal, v dosledku
¢oho vec nespravne pravne posudil. Okresny sud navyse pri rozhodovani o namietkach proti
exekucii dovody svojho rozhodnutia v odovodneni uznesenia neuviedol, jeho rozhodnutie je

preto nepreskiimatel'né.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§
10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vCas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu povinného (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mézZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze, a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale je v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatdrne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generdlnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator Slovenskej republiky okrem iného vytyka, ze napadnuté
uznesenie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ako ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podrla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 36 ods. 1 zéak.C. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov (dalej len ,,EP*), exekucné

konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 EP, exeku¢né konanie sa zaCina diiom, v ktorom bol exekttorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak moze zacat’ vykonavat’ exeklciu az po

udeleni poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podl'a § 50 ods. 1 EP, povinny moze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekicie ndmietky proti exekucii, ak
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné¢ dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Zze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt oddévodnené a na
dodato¢ne uvedené¢ dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok exekutor upustil od

vykonania exektcie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.
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Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/, EP, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlésil za

nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podla § 233 EP, tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch hovori o sudnom

vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekucie aj podla tohto zakona.

Podl'a § 408 ods. 1 ObZ, bez ohl'adu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci
premlCacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov od dna, ked’ zacala po prvy raz plynut’.
Namietku preml¢ania v§ak nemozno uplatnit’ v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré

sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Podla § 408 ods. 2, ObZ, ak bolo pravo pravoplatne priznané v sudnom alebo
rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej doby alebo po jej
uplynuti, mozno rozhodnutie stidne vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone zacalo do troch

mesiacov odo dina ked’ sa mohlo zacat'.

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze podla okresného stdu
povinny mohol vo vztahu k exeku¢nym titulom (pohl'addvkam v nich priznanych) namietku
premlCania uplatnit’ iba ako odporca v case, ked’ exekucné tituly neboli pravoplatné
a vykonatel'né, t. j. iba v zadkladnom konani. Z tohto zdévodnenia by bolo mozno vyvodit, Ze
okresny sud zaujal pravny nazor, ze povinny v exeku¢nom konani v ramci namietok proti
exekucii nemodze ucinne vzniest’ ndmietku premlcania vymahanej pohl'adavky (pohl'adavok)
a preto okresny sud pri rozhodovani o nadmietkach povinného proti exektcii nesktimal, ¢i
v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie exekucie opravnenym (6. novembra 2006)
u vymahanych pohladavok neuplynula trojmesa¢nd lehota uvedend v § 408 ods. 2 ObZ.
nevyporiadal sa teda s tvrdeniami povinného, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
21. novembra 2005 sp. zn. Z — 2 — 34 Cb 489/96 v zneni dopliiujiceho a opravného
rozhodnutia nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2006, desatro¢na premlcacia lehota podla
§ 408 ods. 1 ObZ zacala plynut’ v dent splatnosti faktary ¢. 539038, t.j. 15. februdra 1993
a uplynula v pondelok 17. februara 2003, trojmesacna lehota stanovena § 408 ods. 2 ObZ
uplynula 2. maja 2006; Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. marca 2006 sp. zn. Z —
2 — 34 Cb 1034/94 nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2006, desatrocna premlcacia lehota
stanovend v § 408 ods.1 ObZ zacala plynut’ v den splatnosti faktury ¢. 464892, tj. 11.



6 1 M Cdo 5/2008

decembra 1992 a uplynula 11. decembra 2002, trojmesacna lehota stanovend v § 408 ods. 2
ObZ uplynula 20. jala 2006; ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2006
sp. zn. Z — 2 — 36 Cb 217/96 nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2006, desatro¢na premlcacia
lehota podl'a § 408 ods. 1 ObZ zacala plynit’ v deni splatnosti faktary €. 539194, t.j. 12. aprila
1993 a uplynula v pondelok 14. aprila 2003, trojmesacna lehota stanovena v § 408 ods. 2 ObZ
uplynula 3. jula 2006.

Okresny sud nespravne aplikoval § 50 EP, ked’ zaujal nazor, Ze v ndmietkach proti
exekucii povinny nemdze namietat’ premlCanie judikovaného préva. Povinny moéze ufinne
vzniest’ v exekuénom konani ndmietku premlcania vymahanej pohladdvky a uplatnit’ tto
namietku v namietkach proti exekucii ako okolnost’ braniacu vymahatelnosti vymahaného
naroku. Okresny sud navySe nepravdivo v odévodneni uznesenia uviedol, Ze povinny ako
odporca podal proti rozsudkom Krajského stidu v Bratislave odvolanie a nebol uspesny (z
pripojenych exekucnych titulov aani zostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze by tieto

rozhodnutia boli napadnuté odvolanim).

V pripade vyméhanych pohl'addvok opravneného nie je spornym, ze ide o peniazné
pohladavky z obchodnych zaviazkovych vztahov (obchodov), na ktorych sa ucastnici

zucastnili ako podnikatelia.

V zaujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vztahov ustanovenie § 408 ObZ
upravuje vSeobecné obmedzenie premlCacej doby zakotvenim tzv. absollitnej premlcace;j
doby, ktora ¢asovo limituje, dokedy najneskdr sa pravo plyntice z obchodného zavéizkového

vzt'ahu nepreml¢i.

Ustanovenie § 408 ods. 1 ObZ uréuje maximalnu dizku preml¢acej doby na desat’
rokov, pricom zaciatok tejto doby sa pocita odo dia, ked’ premlcacia doba zacala plynut’ po
prvy raz. Na priebeh (plynutie) tejto preml¢acej doby nema vplyv jej spocivanie a tuto dobu
nemdzu Ulastnici obchodného vztahu menit ani ju vylugit, predizit ju nemézu ani iné

ustanovenia tohto zakona.

Ustanovenie § 408 ods. 2 ObZ upravuje premlcanie vo vztahu k vykonu rozhodnutiu

(v zmysle § 233 EP k exekucii) a to tak, Zze ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom
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alebo rozhodcovskom konani neskdr ako tri mesiace pred uplynutim desatrocnej premlcace;j
doby podl'a § 408 ods. 1 ObZ alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat’, ak sa
konanie o jeho vykone (v zmysle § 233 EP exekucii) zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’
sa mohlo zacat. Z tohto ustanovenia vykladom a contrario treba vyvodit, ze ak bolo pravo
pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani skor ako tri mesiace pred
uplynutim desatrocnej premlcacej doby podla § 408 ods. 1 ObZ, rozhodnutie mozno sudne
vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone (v zmysle § 233 EP exkucii) zacalo pred skon¢enim

(uplynutim) premlcacej doby podla § 408 ods. 1 ObZ.

Ustanovenie § 408 ObZ rata teda s dvomi moznostami. V pripade prvej (ak bolo pravo
pravoplatne priznané v priebehu desatrocnej premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 ObZ
azarovenn skor nez v poslednych troch mesiacov pred uplynutim tejto doby) vykon
rozhodnutia (exeku¢né konanie) musi byt zac¢aty do uplynutia desatro¢nej doby pocitanej odo
dina, ked zacala tato doba plyniut po prvy raz, inak nastane premlcanie rozhodnutim
priznaného prava. V pripade druhej moznosti ide o situaciu, ked’ pravo bolo pravoplatne
priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani neskdr ako tri mesiace pred uplynutim
premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 ObZ alebo po jej uplynuti; vtedy musi opravneny
podat’ navrh na exekuciu najneskor v lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohla exekucia
zaCat’, Comu treba rozumiet’ tak, ze najneskor do troch mesiacov od vykonatel'nosti vydaného

exekuéného titulu, inak sa jeho pravo priznané rozhodnutim preml¢i.

Ustanovenie § 408 ObZ, ktoré plati v obchodnych zavazkovych vzt'ahoch, vylucuje
uplatnenie (aplikaciu) § 110 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., podla ktorého, ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo in¢ho organu, premlcuje sa za desat’ rokov

odo diia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit’.

Posudenie dovodnosti vznesenej ndmietky premlcania povinnym si vyzadovalo zistit’
tento ¢asovy sled: kedy nastala splatnost’ tej ktorej pohl'addvky opravneného, pravoplatnost’
rozsudkov tvoriacich exekuc¢ny titul, ich vykonatelnost’ a ¢as zacatia exeku¢ného konania. Za
predpokladu, ze by exekucny sud zistil, ze desatrocna premlcacia doba v zmysle § 408 ods. 1
ObZ v Case vydania exekucnych titulov uz uplynula, musel by ustalit’, ¢i v Case zacatia
exekucéného konania neuplynula lehota troch mesiacov stanovend v § 408 ods. 2 ObZ. Ak tato
lehota uplynula, nemohol nepriznat" G¢innost’” nadmietke premlcania vznesenej povinnym

v exeku¢nom konani. Okresny sud Bratislava IV ako exeku¢ny sud vsak vychadzal
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z nespravneho pravneho ndzoru o nemoznosti uplatnenia namietky preml¢ania v exeku¢nom
konani a preto neskumal dovodnost’ namietky preml¢ania vznesenej v exeku¢nom konani

povinnym, nezistoval rozhodujuce skutocnosti v zmysle § 408 ObZ.

Vzhl'adom na potrebu skiimania nadmietky premlcania vznesenej povinnym v ramci
namietok proti exekucii (§ 50 ods. 1 EP), t.j. opodstatnenost namietky generalneho
prokuratora zaloZenej na ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., okolnost’, Ze okresny sud sa
nezaoberal uvedenymi rozhodujicimi skutonostami ddlezitymi pre postidenie premlcania
vymahanych pohladdvok a prislusné zistenia v rdmci dokazovania (porovnaj najmi § 132,
§ 251 ods. 4 O.s.p.) nevykonal (ktory chybny postup v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vrozpore s § 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ani naleZite nevysvetlil), je treba
povazovat za inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla

§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze generalny prokurator Slovenskej republiky dévodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e v spojeni s § 243f ods. | pism. b/, ¢/ O.s.p., ked’ze to
vyzadovala ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov ucastnika konania (povinného)

a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud preto v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie a vec
vratil Okresnému stdu Bratislava IV na dalSie konanie s tym, ze pravny zéaver vysloveny
v tomto rozsudku je pren zévdznym. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach

povodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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