Najvyssi sad 5 Obdo 20/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. O.
spol. s r.o., K. C., X, ICO: X., zastupené¢ho JUDr. K. J., advokatom, P., X., proti
zalovanému: Ing. A. K. — S., A., X., zastipenému JUDr. E. S., advokatkou, K.,
X., o zaplatenie 13 347,40 Sk s prisl., vedenej na Okresnom stide v Dunajskej Strede pod
sp. zn. 11 Cb/26/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.

k. 21 Cob/151/2005-138 zo dna 28. februara 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho advokata 1114 Sk nahrady

trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi istinu
13 347,40 Sk s rocnym urokom z omeSkania vo vyske 9,8 %, a to zo sumy 28 909,40 Sk
od 6. novembra 2002 do 17. aprila 2003, zo sumy 13.347,40 Sk od 18. aprila do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 33 058,80 Sk a zaplatit’ trovy

Statu vo vyske 1200 Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie Zalovaného, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze sid zalobu zamietne, rozsudkom zo dna 28. februara 2006 rozhodol tak, ze

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti istiny auroku z omeSkania potvrdil
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a v Casti vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie ceny za objednant
opravu motorového vozidla zalovaného, ako ijeho vyprostovanie a dovoz do sidla
zalobcu v celkovej vyske 28 909,40 Sk, z ktorej zalovany uznal nidklady na material vo
vyske 8767,60 Sk a 1/3 vykonanych prac spolu s DPH, ¢o aj pred podanim zaloby
zalobcovi uhradil v celkovej vyske 15 562 Sk. Zalobca preto v tejto asti zobral Zalobu
spat’ a sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., teda predmetom
konania bolo zaplatenie zvysku pohladavky, t. j. 13 347,40 Sk s prislusenstvom. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, zalobca opravu Zalovanému vyfakturoval, na
zaklade coho Zalovany za pouzity materidl riadne zaplatil, zaplatil tiez 1/3 zprac
vykonanych na predmetnej oprave. Neuhradil 2/3 prac na vykonanej oprave
a neuhradil ani d’alSie naklady, ktoré Zalobcovi vznikli s vyprostovanim predmetného

vozidla, s prekladkou tovaru a odtiahnutim tohto vozidla.

Napriek rozdielnej pravnej kvalifikacii, ze v danom pripade sa jednalo
o bezdovodné obohatenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ked’ bol
tohto nazoru, Ze Zalobca objednané dielo vykonal, avSak Zalovany za opravu nezaplatil.
Z toho dbovodu spravne sud na zvySok ceny prac na vykonanej oprave zalovaného
zaviazal, taktiez spravne sud zaviazal zalovaného aj na naklady, ktoré zalobcovi vznikli
s vyprostovanim predmetného vozidla, s prekladkou materidlu, ako 1 s odtiahnutim
vozidla, ako to spravne sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti konstatoval. Odvolaci
sud sa iba nestotoznil spravnou kvalifikaciou sidu prvého stupiia o bezdovodnom
obohateni. Nejednalo sa o bezdovodné obohatenie, nakol’ko v prvom pripade sa jednalo
o kiipnu zmluvu, ¢o medzi ucastnikmi sporné nebolo, pritom pri zodpovednosti za vady
kapenej veci, resp. vady diela sa obdobne pouziva zodpovednost' v zmysle kupnej
zmluvy, avSak v danom pripade nebolo preukdzané, ze by si zalovany uplatiioval
u zalobcu vady zo zle vykonaného diela, nepostupoval v zmysle zaru¢nych podmienok,
a preto je povinny za pracu vykonanej opravy zaplatit’ tak, ako si ju Zalobca vyuctoval.
Vzhl'adom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim peniazného zavazku, sud
spravne zaviazal zalovaného ina zaplatenie uroku zomeSkania. Preto odvolaci sud

rozsudok prvého stupnia v Casti istiny auroku zomesSkania zjeho vecne spravnych
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dovodov podla § 219 O.s.p. potvrdil. V ¢asti vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil z dévodu nespravneho vycislenia ndhrady trov

konania.

Voci tomuto rozhodnutiu podal v¢as dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237, pism. {/ O.s.p. z dovodu, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia ziného pravneho dovodu, vychédzajiceho zo skutoCnosti, ktoré
neboli zalobcom tvrdené pred sidom prvého stupiia a prvostupiiovy sud sa nimi vo
svojom rozhodnuti nezaoberal. Zalovany preto nemal moZnost sa k novym pravnym
zaverom vyjadrit, ani predlozit’ relevantné dokazy, ¢im bola poruSena zdsada
dvojinstan¢ného konania a tym mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, ze
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany riadne nereklamoval
poruchu vozidla, mu bolo predlozené az na pojednavani pred odvolacim sidom, preto sa
s nim nemohol riadne oboznamit’, ani sa k nemu vyjadrit. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom potvrdzujicom vyroku zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Podanim doru¢enym dovolaciemu stdu dila 13. novembra 2006 sa k dovolaniu
vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze pripustnost dovolania ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p. neobstoji. Prvostupiiovy sud zalobe vyhovel na zaklade ustanoveni § 536 ods. 1
a § 610 Obchodného zakonnika, rovnako ako odvolaci sud. Rozdielna pravna kvalifikacia
odvolacieho sudu sa tyka iba pravneho nazoru prvostupiiového sudu uvedeného spolocne
s dovodmi, ktoré ho k nemu viedli. Neslo teda o potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia
z iného pravneho dovodu. Odvolaci sid vychadzal zo skuto€nosti, ktoré boli Zalobcom
tvrdené uz pred sidom prvého stupiia, o Com svedcia vyjadrenia zalobcu (napr. vypoved’
na pojednavani zo dna 9. septembra 2004). Tvrdi, Ze zalovany mal dostatok prilezitosti
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutkovym okolnostiam predmetu sporu, ako aj k jeho vyjadreniu
k odvolaniu, ktoré bolo zalozené v spise osem mesiacov pred odvolacim pojednavanim.
Listom z27.2.2006, ktory zalozil do spisu na pojednavani, iba precizoval dovtedajsiu
argumentaciu. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania z titulu pravneho zastupenia Zalobcu za
toto vyjadrenie v sume 950 Sk a k nemu prislichajuci reZijny pausal 164 Sk v zmysle

vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal
vec podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p.,

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripusta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v lom taxativne
vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ticastnika,
riadneho zastupenia procesne nespdsobilého Uc€astnika, zakonom predpisaného spdsobu
zaCatia konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv zacatého
konania, odnatie moznosti ucastnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Ziadnu z vymenovanych procesnych vad

nezistil dovolaci sud, hoci Zalovany svoje dovolanie opieral o ust. § 237 pism. f/.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 nie je dana tvrdenim dovolatel’a, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou zvad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je
pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti,
ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakol’ko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny. Odnatim moZnosti konat’ pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.

Tvrdené skutocnosti zalovanym, Ze nemal moznost’ k novym pravnym zaverom sa
vyjadrit’, ani predlozit’ dokazy na objasnenie skutkového stavu, neobstoji. Zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 28. februara 2006 vyplyva, Ze vec bola
riadne prejednand za osobnej ucasti zalovaného aj jeho advokata, obaja mali moznost’,
ktort aj vyuzili, vyjadrit’ sa k veci a po zhodnoteni vSetkych ddkazov bol vyhlaseny

rozsudok tak, ako je to uvedené vo vyroku dovolanim napadnutého rozsudku.
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Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podanim z 1.7.2005, ktoré sice doplnil d’al§im
podanim z 27.2.2006, na ktoré¢ poukézal zalovany, ale v iom len blizSie rozvadza dovody,
pre ktoré nemohlo ist’ o zaru¢nu opravu. Odvolaci sud pritom vychddzal zo skutkového
stavu, ako ho zistil sid prvého stupnia, a jeho pravne posudenie sa liSilo len v tom, ze
medzi ucastnikmi vznikol zavazkovy vzt'ah, preto neSlo o pohladdvku z titulu vydania
bezdovodného obohatenia, ale o zaplatenie ceny. Tak bola napokon pohl'adavka uplatnena
podanou Zzalobou, neslo teda o ziadnu novi skuto¢nost, ani o vydanie rozhodnutia na
zaklade novych dokazov, ked’ na pojedndvani pred sudom prvého stupna dna 29.4.2005
boli Gcastnici pou€eni podla § 120 ods. 4 OSP anemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. V zmysle uveden¢ho teda neobstoji Zzalovanym tvrdeny zéaver, Ze

rozhodnutim odvolacieho stidu bola poruSena zasada dvojinStan¢nosti konania.

Po zisteni, ze v prejednavanej veci nie je dany dovod zakladajuci v zmysle
uvedeného ustanovenia pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, skumal dovolaci sid, ¢i nie st splnené zdkonné podmienky stanovené Obcianskym
sudnym poriadkom osobitne pre pripad, ze dovolanie smeruje proti rozsudku. Pretoze
nejde o zmenujuci rozsudok, ani o pripad, ze by odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor
dovolacieho stdu, ani odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil pripustnost’
dovolania, dovolanie nie je pripustné ani podla do ivahy prichadzajucich ustanoveni
§ 238 ods. 1, 2 a3 OSP. Vzhl'adom na vysku uplatnovaného penazného plnenia by
napokon dovolanie v tejto veci ani z tychto dovodov nebolo pripustné v zmysle § 238

ods. 5 OSP.

Ked’Ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretel'om na pravnu upravu dovolacieho konania nemohol sa zaoberat’ napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 4 OSP tak, Ze v dovolacom konani GispeSnému zalovanému
priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie

k dovolaniu) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 31. marca 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



