Najvyssi sad 7 Nc 73/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. Z. byvajuceho v B.,
zastipeného Mgr R. A., advokatom v B., proti zalovanej Ing. A. L., byvajucej vo Z.
0 urcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C
19/2008, o vylaceni sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a

rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15 Co 180/2011 takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. O. M. nie je vyluc¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15 Co 180/2011 a na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6 C 19/2008.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn
15 Co 180/2011 vzniesla Zalovana namietku zaujatosti voc¢i ¢lenke senatu 15 Co Krajského
stdu v Banskej Bystrici (ktorému vec pripadla na rozhodnutie) JUDr. O. M., pre ,,blizsi
vztah“ pravneho zastupcu Zalobcu k uvedenej sudkyni, o ktorom sa dozvedela 6.
decembra 2011. Uviedla, ze hoci nejde o potvrdené informacie o priatel'skom vztahu
a stykoch spravnym zastupcom zalobcu, z opatrnosti podava tito namietku zaujatosti
i zdovodu priatel'ského vztahu sudkyne a pravneho zastupcu zalobcu. Z nepotvrdenych
informacii dostupnych Zalovanej ¢lenka senatu a pravny zastupca maju nadStandardné
vztahy zaloZené spolo¢nymi zdujmami, ¢o ma za ndsledok ich neformdlne a priatel'ské

stretnutia mimo Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zo spisu bolo zistené, ze zalovana podala jednotlivo obsahovo zhodné namietky
zaujatosti i vo¢i predsedovi senatu 15 Co - JUDr. J. M. (¢.1. 157 — 158 spisu) a ¢lenovi senatu
15 Co - Mgr. J. G. (¢.1. 149 spisu), o ktorych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

(uznesenim zo 14. septembra 2011 sp. zn. 7 Nc 50/2011 a uznesenim z 21. novembra 2011
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sp.zn. 7 Nc 65/2011) tak, ze uvedenych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15 Co 180/2011 nevylugil.

Namietana sudkyna sa k namietke vyjadrila tak, Zze sa vo veci neciti byt zaujata,
nema ziaden vztah k veci, ucastnikov konania ani pravneho zastupcu zalobcu nepozna.

Tvrdenia zalovanej povazuje za nepravdivé, ktoré sleduju oddialit’ rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost uvedenej namietky zaujatosti
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p. a judikatary prijatej Eur6pskym
sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). .

ESLCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c.
Belgicko).

Pri subjektivne] nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatira

ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska, ale podla
objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [vid tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania.
Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, Ci
obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezraddzaju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar c. Spojené kral'ovstvo).
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Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od
osobného spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré¢ mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti (spochybiiované ucastnikom konania, alebo i samotnym
sudcom, jeho pocitom) sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu
javi, ale to, ¢iredlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovene;j

povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovana pri skor uplatnenych ndmietkach proti d’alSim
dvom ¢lenom senatu bola vyzvou sudu zo 6. oktdébra 2011 (¢.1. 161 spisu) vyzvana k ich
Specifikédcii (ku konkretizacii namietanych tvrdeni), poufend o nélezitostiach namietky
zaujatosti z jej obsahového hl'adiska v zmysle § 15a O.s.p. a § 16 O.s.p. a vyzvana tiez K
tomu, aby sa v zmysle poucenia vyjadrila, ¢i podava namietku zaujatosti aj voci d’alSej ¢lenke
odvolacieho senatu JUDr. O. M.; vV pripade jej uplatnenia bola poucena o jej obsahovych
a zdkonnych nalezitostiach. Na tito vyzvu vSak zalovand nereagovala, predchadzajice

namietky a rovnako ako ani poslednt namietku zaujatosti uplatnentt nasledne proti sudkyni
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JUDr. O. M. nalezite nekonkretizovala, blizSie nevysvetlila a svoje tvrdenia neosvedcila

ziadnymi skuto¢nost’ami alebo dokazmi.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, co by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne

spochybiiovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat k veci, ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnti davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, o stuvisi s prejedndvanim veci v sidnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

Pri posudzovani dovodnosti namietky Zzalovanej voc¢i c¢lenke senatu 15 Co
JUDr. O. M. vychadzal Najvyssi stid Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st
totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k veci, Kk t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je tcastnikom alebo
vedl'aj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Analyza skutoénosti uvddzanych v oznameni zalovanej neumoziuje podl'a nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, ze ¢lenka senatu 15 Co JUDr. O. M.

je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohladnit, Ze z vysSie
uvedené¢ho oznamenia Zalovanej — ktora dovod zaujatosti vyvodzuje (len) z ,,nepotvrdenych
informacii“ ana ich zaklade prezentuje tvrdenia O existencii ,blizSieho vztahu®, C¢i
priatel'ského vztahu medzi pravnym zastupcom zalobcu asudkyfiou — nie su zrejmé
konkrétne okolnosti z ktorych by mal vyplyvat deklarovany alebo 1 iny vztah, ktory
Z objektivneho hladiska by bolo mozné povazovat’ za taky bezprostredny vztah, ktory
ustanovenie § 14 ods.1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny dovod pre vylucenie sudkyne
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci pre jej pomer Kk ucastnikom konania, K ich
zastupcom alebo k veci. Relevantnou by mohla byt’ len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladé na dostatocne zadvaznych a preukazanych skuto¢nostiach, ¢o v tomto pripade
uplne absolutne absentuje — nie je zrejmé v Com ma namietany osobny vzt'ah, ¢i priatel'sky
vztah zastupcu Zalobcu a namietanej sudkyne spocivat’ a zalovana tieto okolnosti napriek
pouceniu vo vyzve sudu (vid’ ¢.I. 161 — 162 spisu) ani neozrejmuje. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Zze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnit’ Co aj len tiefi pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V kontexte uvedeného vnimania (len)
samotna pochybnost’ Zalovanej o nezaujatosti sudkyne (pripad podania namietky
z opatrnosti), bez d’alsieho objektivne nevzbudzuje pochybnosti o jej schopnosti predmetna

vec prejednat’ a rozhodnat’ nestranne a nezaujato.

V stlade s judikatarou ESLP, ustavného sudu atieZ vysSie uvedenym vykladom
dospel najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze vtomto pripade nemozno mat
pochybnosti 0 nezaujatosti ¢lenky senatu 15 Co JUDr. O. M. (z oboch relevantnych hladisk
teorie zdania, tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska), ktoré by boli relevantné
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje
ziadny dovod objektivnej povahy, so zretel'om na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom,
ze uvedena sudkyna by nemohla voéi ucastnikom konania aich zastupcom postupovat’
nezaujato, neutralne a ze vec objektivne — podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia —
posudi so zretelom na vSetky skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie. Najvyssi sud v tejto
stvislosti poukazuje ina dovody v rozhodnutiach prijatych Najvys$sim sidom Slovenskej
republiky pod sp.zn. 7 Nc 50/2011 a sp. zn. 7 Nc 65/2011.
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Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ¢lenka senatu
15 Co Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. O. M. nie je vylucena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 15 Co 180/2011 (vec Okresného stdu

Zvolen sp. zn.6 C 19/2008).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15 . decembra 2011
JUDr. DanielaSvecova , V.T.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



