Najvyssi sud 8 Cdo 64/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., byvajuci v Malackach,
M., zastipeného advokatskou kancelariou URBAN s. r. o., so sidlom v Slanskej Hute 77,
proti zalovanému: J., byvajici v Malackach, M., zastipenému JUDr. E., advokatkou,
so sidlom v Malackéch, Z., 0 zruSenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6 C 1250/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 13. oktobra 2015 sp. zn. 7 Co 559/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 12. augusta 2015 ¢. k. 6 C 1250/2015-33 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil, aby docasne nevstupoval a neuzival
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. kat. uz. Malacky, a to rodinny dom sup. ¢. X. ako aj parc.
registra C ¢. X., X., ktoré¢ su vo vlastnictve zalobcu. Vychadzal zo zistenia, ze zalovany
nadmerne poziva alkoholické napoje a vulgarne a agresivne sa sprava k svojim rodi¢om, ktori
taktiez v predmetnych nehnutelnostiach byvaju, vyhrdza sa im ublizenim na zdravi
a psychicky ich tyra v ase, ked’ je pod vplyvom alkoholu. Agresivne sa zalovany sprava aj
voci Zalobcovi, pretoze 19. méja 2015 mu vulgarne vynadal, pokusil sa ho fyzicky napadnut
a 28. juna 2015 ho skutocne fyzicky aj verbalne napadol priamo v predmetnej nehnutel'nosti,
priCom mu spdsobil zranenia s praceneschopnostou v trvani 12 dni. Minimalne v dvoch
pripadoch sa Zalovany pokusil znasilnit’ aj svoju matku, priCom k faktickej realizécii skutku
nedoslo iba vdaka pohotovému spravaniu samotnej matky a zakroku otca ucastnikov.
Zalovany je opravneny predmetné nehnutelnosti uzivat' na zéklade prava zodpovedajuceho

vecnému bremenu, avSak o predmetné nehnutel’nosti sa nestara a neprispieva na ich opravu,
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udrzbu, prevadzku alebo rezijné naklady. Na zaklade tychto okolnosti sud prvého stupna mal
za osvedCenu potrebu docasnej Upravy pomerov Ucastnikov v podobe nariadenia tohto

predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s. p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktobra 2015
sp. zn. 7 Co 559/2015 uznesenie sudu prvého stupna zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca vo svojom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal situdciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah
sudu pred zacatim stidneho konania oddvodneny nevyhnutnou potrebou docasnej Upravy
pomerov ucCastnikov alebo obavou z ohrozenia vykonu stdneho rozhodnutia. Taktiez
nepreukdzal, ze v danom pripade by mohlo ist’ o predbezné opatrenie s moznost'ou postupu
podl'a § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. Zaznam z vysvetlenia podaného zalobcom z 19. maja 2015
a oznamenie matky ucastnikov z 1. jala 2015, z ktor¢ho vyplyva, Ze zalovany sa asi
pred mesiacom pod vplyvom alkoholu vyhrézal, Ze postriela o$ipané a potom sa zabije sam,
potvrdzuju, ze matku ucastnikov ani jej manzela, teda osoby Zijice so zalovanym v jednom
dome, nikdy fyzicky nenapadol. Takéto potvrdenie nenapiiia hmotné ani formélnu podmienku
zaloZzeni obsahom potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods. 1 Zak.
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Subjektivne priania,
predstavy a tvrdenia ucastnika domahajiice sa nariadenia predbezného opatrenia nie su
osved¢enim dovodnosti navrhu. Ak by z gramatického vykladu podla § 76 ods. 1 pism. g/
O. s. p. vyplyvalo, Ze takéto predbezné opatrenie je mozné nariadit’ vo¢i kazdému, kto je
dovodne podozrivy z nasilia, zalobca ziadnymi listinnymi ddkazmi nepreukédzal redlne
a aktudlne podozrenia z doméceho nasilia. Argumentacia zalobcu o niceni jeho vylu¢ného
majetku zalovanym vo vztahu k Gcelu § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. potvrdzuje bezzakladovost’
nariadenia tohto predbezného opatrenia sidom prvého stupiia. Zalobca totiz vobec neosvedéil
naplnenie hypotézy uvedenej v § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., v dosledku ¢oho pravny

I skutkovy zaver sudu prvého stupnia je vecne nespravny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. j., ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat pred sidom a dovolanie odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. t. j., Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. J., Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukézal na to, Ze odvolaci
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sud ignoroval dokazy predlozené Zalobcom a dokazy, ktoré zobral do tivahy sud prvého
stupila, a to najmé listinné ddkazy uvedené v prilohe pod €. 5 az 16. Takymto sposobom
je rozhodnutie odvolacieho sidu zatazené vadou arbitrarnosti a zmitoc¢nosti, ¢o je fakticky
vada podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., SO zretelom na absenciu riadneho presvedcivého,
urcitého a zrozumitel'ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Takymto sposobom
dochadza aj k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v podobe porusenia prava
na sudnu (a inG pravnu) ochranu v spojitosti s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Odvolaci sid nebral do uvahy, Ze zalovany voci zalobcovi hrozil
doévodnymi vyhrazkami fyzického a psychického natlaku, o je doévodom na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., a 28. juna 2015 fyzicky napadol
zalobcu a spdsobil mu zranenia v podobe pomliazdenia hrudnika a bruSnej dutiny,
¢o preukazuju listinné dokazy uvedené v prilohe pod ¢. 7-15. Odvolaci sud teda nebral
do tvahy toto fyzické napadnutie Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré bolo navySe spojené
s vulgarnymi a dehonestujicimi slovnymi vyhrazkami a nadavkami smerujucimi
vo¢i ohrozeniu Zivota a zdravia zalobcu. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
preukazuje zjavnu a absolutnu neznalost’ predlozenych listinnych dokazov zo strany Zalobcu,
na ktoré odvolaci sud nepochopitel'ne neprihliadol a nepochopitel'ne konstatoval, Ze Zalobca
ziaden dokaz o domacom nasili sidu nepredlozil. Je zjavné, Ze sa odvolaci sud neoboznamil
S0 spominanymi dokazmi uvedenymi Vv prilohe ¢. 7 az 15 Zzaloby. Na zaklade toho navrhol,

aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as €astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zdkon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sadu. V zmysle
ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné

ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
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postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/),
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uzneseniu sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 wuznesenie 0 wuznani (neuznani) cudzieho rozhodnutiu,

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu,
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p., pripustnost’ jeho dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoéraznit, Ze § 239 ods. 3 O. s. p.
vylucuje pripustnost” dovolania (i keby inak iS§lo o rozhodnutie so znakmi vyznamnymi
z hladiska § 239 ods. 1, 2 O. s. p.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu
0 predbeznom opatreni. Dovolanie zalobcu smeruje sice proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), ide ale 0 uznesenie 0 predbeznom opatreni,

pripustnost’ dovolania proti ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O. s p. vylacena.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. pripustnost’ dovolania zalobcu
by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, ale zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne

doslo.
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Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s. p., ato v dosledku nedostato¢ného odévodnenia jeho rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za néasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al$imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
vV obc¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema néleZitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2
O. s. p., je nekonkrétne a nedostatocne odovodnené. Podl'a jeho ndzoru je toto rozhodnutie

nepreskimatel'né.

NepresktimateI'nost’ rozhodnutia je ale judikatarou najvysSieho sudu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), teda nie za procesnt
vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O. s. p. Podla zaveru dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod
odklonit” sa od tohto judikatu. Uvedend pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvys$ieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo X./2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti suidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid® rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).
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Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v ndleze z 30. januara 2013
sp. zn. ITI. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny sad zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 Ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvysSieho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladda vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p.*“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. II. US 1/2015 Gstavny sud na adresu
najvyssieho sidu uviedol, ze ,,v stilade so svojou stabilnou 'dovolacou' judikatirou nalezite
zdovodnil, preco nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Obdobne je potrebné poukizat na stanovisko ¢. 2 prijaté na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 3. decembra 2015, podla
ktorého nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada

pripustnost’ dovolania podl’a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddovodnil v sulade s tymto stanoviskom,
ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a jeho obsahové (materidlne) naplne zakladaju v stihrne jeho zrozumitelnost’
I vSeobecnu interpretacnu presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)
otazka spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Okolnost, Ze tato odpoved
netspesného dovolatel'a neuspokojila neznamena, Ze oddvodnenie nespiiia naleZitosti
zédkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p. Naviac, v zmysle vyssie uvedeného
vV zasade nemozno (eventudlnu) nepreskumatelnost’ rozhodnutia pokladat’ za vadu v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Preto nemoZzno

konstatovat, Ze by obsahom odovodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu doslo
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k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky alebo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca v dovolani namietal, 7¢ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvne postdenie veci
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne nazory a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je sice okolnostou, ktorou
mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie, avSak samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada. Preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom

nezaoberal.

Za tychto okolnosti dovolaci sud konstatuje, Ze sa nepotvrdila existencia vady konania
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a pripustnost dovolania nemozZno vyvodit
v prejednavanej veci z ustanovenia § 239 O. s. p., a preto dovolaci sud dovolanie postupom
podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. odmietol.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto dovolacieho konania
SO zretelom na to, Ze v sGcasnosti bolo rozhodnuté len o predbeznom opatreni a konanie

vo veci samej nad’alej prebicha (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vv spojeni s ustanovenim § 145 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016 JUDr. Ladislav Goraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. M.



