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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajucej v N., proti
odporcom 1/ S., 2/ 1., byvajicej v M., 3/ M., byvajucemu v N., o zruSenie pripisu
Miestneho narodného vyboru Mojmirovce z 22. augusta 1989 a iné, ktord je vedena na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 60/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z30. marca 2007 sp. zn. 8 Co 54/2007 ao jej dovolani proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. janudra 2008 sp. zn. 8 Co 247/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2007 sp. zn.

8 Co 54/2007 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. janudra 2008 sp. zn. 8 Co 247/2007

odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 19. jula 2005 ¢.k. 11 Nc 1752/2001-67 odmietol podanie
navrhovatel’ky z 24. aprila 2001 s poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. a § 43 O.s.p.
Vychéadzal ztoho, Ze navrhovatel’ka svoj ndvrh na zaCatie konania riadne nevysvetlila,
skutkovo nevymedzila a neuviedla v iom ndlezity petit (t.j. coho sa domaha). Na vyzvu stidu
smerujucu k doplneniu tohto navrhu reagovala mnozstvom nejasnych podani, ktoré
nedostatky navrhu neodstrdnila a ztohto dévodu nebolo mozné v konani pokracovat.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil siid poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. marca 2007 sp. zn.
8 Co 54/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Zaroveil rozhodol, Ze Ziaden

z GcCastnikov konania nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka dovolanie s odovodnenim, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal podstatou veci a ponechal nepovSimnuté jej skutkové tvrdenia;
nevypocul ju, aby sa objasnilo, ¢o presne Ziada, a ani jej neustanovil advokéta, za pomoci

ktorého by obstarala doklady potrebné pre prejednanie veci sudom.

V predmetnom dovolani tiez navrhovatel'ka poziadala sud, aby ju oslobodil od sudnych
poplatkov za dovolanie a aby jej ustanovil zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.
Okresny sud Nitra uvedenym Ziadostiam navrhovatel’ky nevyhovel a uznesenim z 10. augusta
2007 ¢.k. 9 C 60/2007-118 rozhodol, Ze jej nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov za
dovolanie a neustanovuje zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Toto uznesenie
sudu prvého stupila napadla navrhovatel’ka odvolanim. Krajsky sid v Nitre uznesenim
z 18. januara 2008 sp. zn. 8 Co 247/2007 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre z 18. januara 2008 sp. zn. 8 Co 247/2007 napadla
navrhovatel’ka dovolanim; tento mimoriadny opravny prostriedok ni¢im neoddvodnila
(¢.I. 130 spisu). Sud prvého stupiia uznesenim z 8. aprila 2008 ¢.k. 9 C 60/2007-131 vyzval
navrhovatel'’ku na doplnenie tohto dovolania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.;
poucil ju pri tom o nélezitostiach dovolania aotom, Ze ak v urcenej lehote dovolanie
nedoplni, dovolaci sud jej dovolanie odmietne. Tato sidnu vyzvu a tiez poucenie zopakoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dovolatel’ka az po opakovanych ziadostiach
o prediZenie lehoty na doplnenie dovodov dovolania podanim z29. jila 2008 (ktoré bolo
dovolaciemu sidu dorucené 4. augusta 2008) doplnila dévody dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a o neustanoveni zastupcu
pre dovolacie konanie z radov advokatov a uviedla, Ze v konani bolo porusené jej pravo na
spravodlivé sudne konanie a bola jej postupom stdu odnatd moznost’ pred sudmi konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

I/ K dovolaniu navrhovatel’ky zo 6. jana 2007, ktorym napadla uznesenie Krajského sudu

v Nitre z 30. marca 2007 sp. zn. 8 Co 54//2007 (t.j. k jej v poradi prvému dovolaniu na
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¢.l. 104 spisu), dovolaci sad uvadza, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel
zastupeny advokdtom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Navrhovatelka v dovolacom konani nepreukdzala, ze ma
pravnické vzdelanie a ze preto takého zastupcu nepotrebuje. Napriek vedomosti, ze v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p. musi byt ako dovolatel’ka bez pravnického vzdelania zastupena
advokatom, a Ze sudy nevyhoveli jej Ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
zradov advokétov, navrhovatel’ka nereSpektovala opakované sudne vyzvy a neodstranila
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., lebo
ziadneho z advokatov nepoverila, aby ju zastupoval v dovolacom konani. Pozadované

plnomocenstvo nepredlozila ani do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu necinnost’ navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemal ini moznost, nez konanie o jej dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 30. marca 2007 sp. zn. 8 Co 54/2007 zastavit'.

II/ Pokial' ide o dovolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
z 18. januara 2008 sp. zn. 8 Co 247/2007 (t.j. o v poradi druhé dovolanie navrhovatel’ky na
¢.1. 130 spisu) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim. Treba dodat, ze iked
dovolatel’ka v konani o (druhom) dovolani nie je zastupend advokatom a nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade
tohto dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovany za dévod pre
zastavenie konania. Za situacie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie sudu
o nevyhoveni Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, by trvanie na

podmienke povinného zastupenia popieralo ciel, ktory sledoval ucastnik konania.

Vzmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zdkon pripasta. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sidu je pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.)
alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky. Ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
je napadnuté (druhym) dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno

pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Aj so zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p. Povinnostou dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) je vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou vymenovanou v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho

sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom dovolatel’ky, ze v konani na sudoch nizsich
stupiiov doslo pri rozhodovani o jej navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
ana ustanovenie zastupcu pre dovolacie konania k procesnej nespravnosti majucej znaky

vady v zmysle § 237 O.s.p.

Vo vzt'ahu k (druhému) dovolaniu navrhovatelka netvrdila existenciu vady vymenovanej
v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.
Dovolatel’ka tvrdila, Ze sudy jej pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku a o ndvrhu na ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov odnali
pravo na spravodlivy sudny proces a moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizaciu tych procesnych prav ti€astnika konania, ktoré mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
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ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani (druhého) dovolania navrhovatelky podla obsahu je zrejmé, ze
podstatnou je v nom namietka navrhovatelky, ze sidy nespravne posudili zisteny skutkovy
stav a pri aplikdcii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospeli k nesprdvnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od siidneho poplatku a pre ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie. Dovolatel’ka teda namieta, ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim oddévodnit
procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho posudenia ale nezaklada ziadnu z vad
v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat’, ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od
sudneho poplatku (a pre vyhovenie jeho ndvrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov)
je vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze:
1/ oslobodenie je oddévodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak ztychto podmienok nie je
splnena €o i len jedna, nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade sudy nevyhoveli ziadosti
dovolatel’ky z dovodu nesplnenia druhej podmienky, ked dospeli k zaveru, ze ide o zrejme
bezuspesné branenie prava (podla nazoru dovolacieho sidu ma tento zaver sidov oporu
v spise). Pokial’ navrhovatel’ka pri odovodinovani dovolania poukazovala na jej nepriaznivé
majetkové a osobné pomery, nemézu mat’ fiou tvrdené skutocnosti ziadny vplyv na druha
zuvedenych podmienok, ktord mala pre rozhodnutie urcujici vyznam. Dovolatelkou
uvadzané skutkové okolnosti tiez v nicom nepotvrdzuju, Ze by procesnym postupom sudov

bola znemozZnena realizacia niektorého z jej procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup stidov oboch niZsich stupiiov v stilade so zakonom a nemal za
nasledok odnatie moznosti navrhovatel’ky pred siidom konat’. Za odiiatie moznosti konat’ pred

suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym
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nebolo vyhovené navrhu navrhovatel’ky na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a na
ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. Vzhladom na namietku
navrhovatel’ky o poruseni zdsad spravodlivého procesu dovolaci sud uvadza, ze i ked’ ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod zarucuje kazdému pravo na
spravodlivé konanie a pristup k stidu, nezarucuje Ziadnemu ucastnikovi sudneho konania
bezvyhradné pravo na bezplatné sidne konanie a na zastipenie advokatom. Tak oslobodenie
od stdnych poplatkov, ako aj ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
je vobcianskom sudnom konani viazané na urcit¢ podmienky (vid' vysSie), ktoré vsak

v pripade navrhovatel’ky splnené neboli.

Nakol'’ko pripustnost’ (druhého) dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ ani z § 237
O.s.p. ani z § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky tento jej mimoriadny
opravny prostriedok podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

Dovolaci std nepriznal procesne uspesnym odporcom nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolaciecho konania (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



