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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: O. C., bytom D., pravne zastupena: JUDr.
Boris §tang10vié, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lama¢skéa cesta 8, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-A/22075/MES zo dna 10.06.2014, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/175/2014-121 zo dna 3. novembra 2015, takto
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/175/2014-121 zo dia
3. novembra 2015 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-A/22075/MES zo
dna 10.06.2014 a rozhodnutic Mesta Svaty Jur €. j.: Vyst./15053/1742/2013-Po zo dna 26.11.2013
(dalej len ,,rozhodnutie stavebného tiradu®) a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vySke 70 Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 308,59 Eur.

V ododvodneni rozhodnutia uviedol, Ze std v danej veci zistil, ze spor o zakonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného medzi u¢astnikmi konania v preskimavacom konani spoCiva v prave tstavnej
komfornosti vykladu pravnej Upravy ustanovujicej splnenie zdkonnych podmienok pre dodatocné
povolenie pristavby - stavby rekreacnej chaty, resp. ich nesplnenie ¢im nastali zakonné podmienky na
odstranenie predmetnej stavby v zmysle zdkonnej upravy ustanovenej v § 88 a nasl. zdkona ¢. 50/1976
Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,Stavebny zakon®) postupom podla
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) preto sa sud
zameral na to, ¢i v danom pripade sprédvne organy oboch stupiiov postupovali v stilade so zakonom, ked’
zalobkyni nariadili odstranenie predmetnej stavby.



Krajsky std na zaklade podania Zalobkyne zistil, Ze voc¢i Zalobkyni bolo vedené konanie o ulozeni pokuty
podla § 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona a bola jej ulozena pokuta vo vySke 6000,- eur, ktora
bola zalobkytiou uhradena.

Krajsky sud konStatoval, Zze v konani stavebny trad porusil ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a
zalobkyni nedal moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia o odstraneni stavby mohla vyjadrit’ k jeho
podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Stavebny urad v Ozndmeni o
zaCati konania o nepovolenej stavbe a vyzve na doplnenie podkladov k dodatoénému povoleniu stavby zo
dina 26.10.2012 a 10.10.2013 zalobkynu nepoucil podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez
uviedol, Ze stavebny trad vo svojom rozhodnuti zo dia 26.11.2012 ulozil zalobkyni vykonat’ terénne a
kultivaéné Upravy tak, aby zodpovedali pévodnému vyuzitiu podla druhu pozemku, a ktory bude
zodpovedat’ stavu pred vystavbou a to vinice a ostatné plochy s kone¢nou vegeta¢nou upravou (vinic,
travnaty porast, kriky, nizka a vysoka zelen) napriek tomu, ze mal vedomost’ o rozhodnuti Obvodného
pozemkového uradu v Senci €. j. 276/2013/129-D zo dina 24.06.2013, ktorym dosSlo k zmene druhu
polnohospodarskeho pozemku - vinice na druh nepolnohospodarskeho pozemku - ostatna plocha,
zastavana plocha par. ¢. 1634/55, 1634/56 a 1634/66.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené zrusSil rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravneho organu 1.
stupna a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom spravne organy budu postupovat’ v sidom nazna¢enom
smere.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zzalovaného

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalovany vcas odvolanie. Namietal, ze s dévodmi zrusenia
rozhodnutia Zalovaného nesthlasi. Zalovany ako odvolaci organ vzhladom na obsah spisového materialu,
ktory bol k dispozicii v ¢ase vydania zruSeného rozhodnutia zd6raznil, Ze v ramci odvolacieho konania
nebol dolozeny Ziaden doklad okrem podkladov, ktoré si zabezpedil stavebny urad. Je nepochybné, Ze o
tejto dolezitej skuto€nosti zo spisového materialu sa mohol presved¢it’ i krajsky sud a preto nesuhlasil s
konstatovanim krajského sudu, Ze bol poruseny § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sidu SR (napr. 6Szp/6/2013, 10Szp/2/2013, 5S/75/2013),
ako ina rozsudok Najvysgieho spravneho stidu CR zn. 7 As 40/2003-61 zo dita 15.12.2004.

Zalobkyfia ani v odvolacom konani, ani v samotnej Zalobe nepoukazuje na poruSenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a aj preto povazoval rozhodnutie krajského sudu za nepreskimatelné s poukazom
na znenie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, na ust. §3 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 60a Spravneho poriadku ako i na
znenie § 140 Stavebného zakona.

Krajsky sud jednostranne vyhodnotil institat sti¢innosti, ktory je ustanoveny na viacerych miestach
Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56), pretoze poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
mozno povazovat' v kazdej situacii, ked’ sa ucCastnik konania dozveda o vykonanych dokazoch az z
odovodnenia doruc¢eného rozhodnutia vo veci samej, a to bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie
prvostupiiového alebo druhostupniového spravneho organu. V danom pripade z administrativneho spisu,
najmé vsak z rozhodnutia tunajSicho uradu ako zalovaného je jednozna¢né, ze v konani sa opieral len o
doklady zabezpecené stavebnym uradom a ktoré zalobkyna poznala, t. j. v odvolacom konani nebolo
potrebné este podrobnejSie zistovat’ skutkovy stav, z ¢oho vyplyva, Ze podl'a nazoru zalovaného nebol
poruseny § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o to viac, ze Zalobkyna v celej Zalobe uvadza porusenie len
jediného zakona - konkrétne § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. V odvolacom konani, ako aj vo vyjadreni k
zalobe bola zdo6raziovana opakovana nestéinnost Zzalobkyne vratane predchadzajiceho vlastnika
pozemku, ktory podla doloZzenych dokladov rozostaval nepovolenu stavbu.



Krajsky sud vo svojom rozsudku poc¢nuc stranou ¢. 2 v troch odsekoch sice uvadza stanovisko
tunajSicho uradu ako zalovaného, ale hned’ po tychto odsekoch uviedol odsek, ktory Zalovany odcitoval.
Prave aj tato citovana dévodova Cast’ rozhodnutia, beruc do vahy citované rozsudky Najvyssieho sudu
SR ako i rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR, len znisobuje nepreskiimatelnost’ rozsudku.
Preskumatelnost’ rozsudku je problematicka aj preto, Ze ak sa krajsky sud odvolava na dovody uvedené
v zalobe, podla ktorych dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, dovodnost’ zaloby povazoval zalovany za
nepresktimatelnu a nepresved¢ivu.

Zalovany dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze od roku 2012 na uvedenych pozemkoch vykonaval
nepovolenti stavebntl ¢innost’ predchadzajuci vlastnik vratane samotnej Zalobkyne na zaklade fikcie
predpokladanej zmeny platnej uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Svity Jur. Z administrativneho
spisu je zrejmé, ze Mesto Svéty Jur ako organ uzemného planovania a sucasne prislusny stavebny tirad
dostato¢ne a vcas informovalo, ze v uvedenej lokalite mesto ako obstaravatel zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie nie je aktivne a sucasne mesto ako prislusny stavebny urad pocnuc
07.06.2012, kedy zistilo nepovoleni stavebni ¢innost, postupovalo v intenciach platného znenia
Stavebného zdkona vratane Spravneho poriadku.

Rozsudok krajského stidu neovplyvnilo ani doplnené vyjadrenie sa k zalobe tunajSieho uradu pod ¢. OU-
BA-OVBP2-2015/022705/MES zo dina 09.03.2015, v ktorom bolo poukéazané na zoznam 72 poloziek
administrativneho spisu zabezpeCenych prvostupfiovym spravnym organom, z ktorého zdoraznené
¢innosti pod polozkami €. 2, 6, 11, 15 a 16 (zapisnice z miestnych ohliadok a vykonanych Statnych
stavebnych dohladov s polozkami 19, 23 a 24 (tykajuce sa S$tatnych stavebnych dohladov
adresovanych panovi Z. a pani C.), polozkami 31, 32, 33, 35, 43 a 45 (dalSie Statne stavebné dohlady
vratane rozhodnutia o zastaveni stavby) boli uskuto¢nené za velmi vyraznej nesucinnosti Zalobkyne,
pocas ktorej bol stavebny trad nuteny aplikovat’ fikciu dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, resp. doruCovanie pisomnosti obecnou policiou. Tieto doruCovania a tradné postupy
stavebného uradu krajsky sud vyhodnotil ako porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Zalovany nemal dévod v odvolacom konani akymkol'vek spdsobom dophit’ konanie, nedoplnila ho ani
zalobkyna, zo Zaloby a ani z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by zalobkyna nepoznala kompletny
spis vratane tam dolozenych ddkaznych prostriedkov. Vzhladom na uvedené sa Zalovany nestotoznil s
dovodmi zru$enia zalobou napadnutych rozhodnuti a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze zalobu zamietne, resp. napadnuty rozsudok ako nezdkonny zrusi a vrati krajskému stdu
na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu zalovaného

Zalobkyfia sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo dita 20.05.2016. Mala za to, Ze rozsudok
krajského stdu je vecne spravny. Krajsky sud sa v oddvodneni vyéerpavajuco zaoberal celou ako
skutkovou tak aj pravnou strankou veci, rozhodnutie nalezite odoévodnil a preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

IV.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu 1. stupna

Stavebny trad vydal diia 26.11.2013, rozhodnutie ¢. j.: Vyst./15053/1742/2013-Po, ktorym nariadil
zalobkyni odstranenie stavby ,,Rekreacna chata™ umiestnenej na pozemku parc. ¢. 1634/66 v kat. uz. Z.
v lokalite W. vo Svitom Jure, zumpu a pripojku na inzinierske siete, voda a elektro na pozemku parc. €.
1634/56 kat. Gz. Z. v rozsahu podla predloZenej projektovej dokumentacie a dat pozemok parc. €.
1634/66 a parc. €. 1634/56 v kat. uzemi Z. terénnymi a kultivacnymi upravami do stavu, ktorym bude
zodpovedat’ povodnému vyuzitiu podla druhu pozemku, a ktory zodpovedal stavu pred vystavbou a to
vinice a ostatné plochy s kone¢nou vegeta¢nou upravou (vini¢, travnaty porast, kriky, nizka a vysoka



zelen) a stanovil podmienky v zmysle Stavebného zakona pre odstranenie stavby.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri vykone $tatneho stavebného dohl'adu dna 07.06.2012 v lokalite
W. zistil, ze na pozemku parc. ¢. 1634/55 a 1634/56 v kat. 0z. Z. sa realizuje nova stavba bez
stavebného povolenia. Pracovnici organu Statneho stavebného dohladu pritomnym pri stavebnom
dohl'ade tstne zastavili akikol'vek ¢innost’ na tychto pozemkoch, ktora bola v ¢ase vykonu S§tatneho
stavebného dohl'adu iba v $tadiu rozostavanosti iba terénnych tuprav a vykopovych prac s predpokladom
pre konstrukciu zdkladov, zaroven boli upozorneni, ze akékolvek realizovanie stavby na tychto
pozemkoch je v rozpore s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Svéty Jur.

Statne stavebné dohlady boli uskutodnené okrem 07.06.2012 aj 06.07.2012, 11.07.2012, 20.07.2012,
14.08.2012, 11.09.2012, 27.10.2012.

Dna 30.07.2012 zalobkyni, ako novému vlastnikovi pozemkov, bola doru¢end vyzva na zastavenie
vSetkych stavebnych prac na pozemku a rozostavanej stavbe s upovedomenim so vSetkymi doteraz
prebiehajicimi skuto¢nostami a doruenim nariadenia Ustneho pojedndvania zvolaného na den
14.08.2012 spojeného s vykonom Statneho stavebného dohladu. Uvedeného nariadeného ustneho
pojednavania sa zalobkyna nezucastnila. Stavebny tirad vykonal ohliadku exteriéru a vyhotovil zépisnicu
a fotodokumentéaciu rozostavanej stavby a vydal rozhodnutie o zastaveni stavby pre nového vlastnika
pozemku, t. j. zalobkyne. Dna 11.09.2012 bolo po nariadeni vykonu Statneho stavebného dohladu
nariadené ustneho pojednavania, na ktoré bol predvolany aj povodny vlastnik stavby a Zalobkyna,
ktorého sa vSak obaja neztcastnili.

Dna 26.10.2012 stavebny turad oznamil Zalobkyni zaCatie konania o dodato¢nom povoleni stavby
»Rekreacnej chaty v zmysle § 88a v nadvdznosti na § 88 ods. 1 pism. d/ Stavebného zakona a zaroven
bola zalobkyna vyzvana na predloZenie potrebnych dokladov pre posudenie, ¢i zrealizovand stavba
rekrea¢nej chaty umiestnenej na uvedenom pozemku nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenymi
tymto zékonom. Z dévodu, Ze v konani stavebny urad zistil rozpor s verejnym zaujmom a ze stavba nie
je v sulade s cielmi a zamermi YUzemného planovania vyjadreného v platnej tizemnoplanovacej
dokumentacie mesta Svaty Jur, stavebny trad oznamil zacatie konania o nariadeni odstranit’ stavbu a na
zaklade vykonaného dokazovania vydal prvostupniové spravne rozhodnutie.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

O odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu stavebného tradu rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim
tak, Ze rozhodnutie stavebného uradu potvrdil a odvolanie zalobkyne zamietol. Dovodil tym, Ze po
preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru, ze stavebny urad dostatocne zistil skutkovy stav veci a
postupoval v zmysle prislusnych procesnopravnych ustanoveni a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



Podl'a § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doévodov
vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie stavebného uradu a vec bola
zalovanému vratena na d’alSie konanie. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako stid odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skiimal odvolacie dovody zalovaného najmé z toho pohladu, ¢i boli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Posudzujuc obsah od6évodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sad dospel k zaveru, ze argumentacia
zalovaného v odvolani tykajica sa nepreskumatelnosti prvostupiiového rozsudku z dovodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia je v plnom rozsahu opodstatnend. Krajsky std totiz odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. V samotnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne oddvodnenie vyslovenych
zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva,
ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod v sebe zahriajii aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost konania a
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v
tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje tstavnopravne principy (II. US 85/06).

To, Ze préavo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské préva.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Ustavny std vo svojej judikatire tiez zdoraznil, Ze sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené



v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Néalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 114/08). Stid musi si¢asne vychadzat' z toho, Ze je povinny poskytovat’ v
ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktori skutoénost’ poukazuje Ustavny
sud Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09).

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnost'ou v§eobecného sudu je uviest’ v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III.
US 328/05, 11I. US 116/06).« (napr. III. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentécie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla 1. 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012).

Podla Eurépskeho sudu pre ludské préava ,,...0¢elom oddvodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo,
ze boli vypocuté. Navyse, odovodnené rozhodnutie dava strandm moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu,
ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak st vydavané
odovodnené rozhodnutia, mdze existovat’ verejnd kontrola vykonu sudnictva.” (napr. Suominen V.
Finsko, § 37, 1. jal 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007). Podobne podla Ustavného sudu
SR ,,Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia stidu boli zd6vodnené a presved¢ivé. ...
Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou
sucast’ou kazdého justiéného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny.* (I1I. US 311/07).

Vzhl'adom na uvedenti judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho studu pre
Iudské préva odvolaci sid poznamendva, ze napadnuty rozsudok postrada dostatoCne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
priCom argumenty sudu musia byt’ jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Je povinnostou stidov
uviest’ vo svojom rozhodnuti dostatoc¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.
Sucastou zakladného prava na sidnu a inu pradvnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa
prislusny vseobecny sud v konani pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zadvermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

NajdolezitejSou castou oddovodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nézor
konajiceho sudu, ktory odévodnuje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s vyrokom a musi umoznit’
kazdému pochopit’, preco konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety
nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku vecne spravne,
ked’ze vyroku nekore$ponduje relevantné oddvodnenie (m. m. rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8S70/41/2011 zo diia 29.09.2011)

Rozhodnutie stavebného uradu ako aj rozhodnutie zalovaného krajsky std zrusil z dévodov podla 250j
ods. 2 pism. ¢), e) O.s.p, t. j. z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie
veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia. Vo vztahu k dévodom zruSenia sprdvnych rozhodnuti sa skutkovd a pravna cast
oddvodnenia napadnutého rozsudku obmedzuje len na konStatovanie zisteni z administrativneho spisu,
ich rekapitulaciu, citdiciu zakonnych ustanoveni, pricom vsak std dostato¢ne a zrozumitelne neuviedol



vzt'ah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami ako ani vlastni pravnu uvahu vo
vztahu k tymto dévodom. Pochybenie spravnych organov vratane porusenia § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku krajsky sud skonstatoval len v jednom odseku, pricom absentovala vlastna pravna tvaha ako aj
odovodnenie, ¢i v predmetnej veci ide o vadu konania majucu vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci spravneho prieskumu sid skiima procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.). Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Ucastnika. V danej stvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutic najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je
neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre u¢astnika vo vzt'ahu k
skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za
takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav
ucastnika konania.

Pokial’ sprdvny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu a teda o taku vadu, ktora moze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (porovnaj napr.
rozsudky Najvyssicho sidu SR 6S70/55/2010 <., 5S7/24/2008, 4S70/10/2011 <., 3Szd/72/2009 <.,
rozsudky Najvyssieho spravneho stidu CR 7A 112/2002 <. a 7As 40/2003 <.). Posudenie sudu v
preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord
sposobuje nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, je individudlne a podmienené konkrétnymi
okolnost’ami pripadu. Samotné porusenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je dostatoénym dévodom
na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ak nemalo vplyv na vecnua spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v spravnom sudnictve je sud viazany zalobou
vymedzenym rozsahom a dovodmi preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpoveda
povinnost’ sudu rozhodntt’ o vSetkych zasadnych bodoch zaloby a v odévodneni sa s nimi aj nalezite
vysporiadat. Std nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit obsah zaloby a urovat rozsah preskiimavania
zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h ods. 1 O.s.p. viazany. Z ustanovenia § 249 ods.
2 O.s.p. vyplyva zasada udex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéaklade podanej zaloby
zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené ma za to, ze krajsky
sud nie je opravneny za Zalobkyiiu vyhl'addvat’ dévody nezédkonnosti.

V suvislosti s kon§tatovanim stdu, ze z podania Zalobkyne zistil, Ze jej bola ulozena pokuta podla § 105
ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona vo vyske 6000,- eur rozhodnutim zo dna 24.03.2014 ¢&. j.
P/26/80/04/2014, ktora uz bola Zalobkynou uhradena, odvolaci sid uvadza, ze zo strany krajského stidu
chybala akakolvek prédvna tivaha a stvislost’ s prejednadvanou vecou. Konanie o uloZeni pokuty je
samostatné spravne konanie a vysledok rozhodnutia sprdvneho organu o priestupku je nezavisly od
rozhodnutia spravneho organu o odstraneni stavby. Z tohto doévodu vysledok priestupkového konania
pre rozhodnutie v predmetnej veci nie je relevantny.

Zaverom sud poznamenava, ze nie je ulohou odvolaciecho sudu domyslat dovody, pre ktoré
prvostupnovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat' tlohu prvostupiiového sudu v
sudnom prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral,
potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred sidom, nakol’ko by ho de facto
obral o mozZnost’ dvojin§tanéného konania garantovaného v tychto pripadoch zdkonom. Preto krajsky
sud pochybil, ked’ rozhodnutie Zalovaného ako aj stavebného uradu zrusil bez toho, aby uviedol dovody
suladné s vyrokom rozhodnutia. Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut do prédva na sidnu ochranu, ktora je



garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat pred sudom prvého stupna je UCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’
relevantnych pravnych otdzok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’
a otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom v dalSom konani krajsky sud
prejedna vec v medziach podanej Zaloby, preskima zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a vo
veci opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3
O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodni podla § 157 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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