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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. R. pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného W. R., zastipeného obhajcom JUDr. Pavlom Sixtom proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 6. marca 2014 sp. zn. 4 To 16/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 10. decembra 2013 sp. zn. 2 T 148/2013 bol obvineny W.
R. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna D. R., nar. XX. XX. XXXX,
vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 15 P 40/2011 zo dna 6. jina 2012, vykonatelny dna 16. jula 2012, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu syna D. sumou 150,- Euro mesa¢ne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k
rukdm matky H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ulica F. J.. XX/G., si tuto svoju povinnost’ neplnil
od 1. januara 2012 do 29. oktébra 2012, kedy nastapil vykon trestu odnatia slobody - vyzivovaciu
povinnost’ na syna D. oznamil, je zaradeny do prace a st mu vykonavané zrazky na vyzivné, v dosledku
¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 1.500,- Euro, priom v tomto obdobi vykonaval len
brigadnickd neevidovanu préacu, na Urade prace nebol evidovany a davky v hmotnej ntidzi nepoberal.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava I sp.



zn. 5 T 31/2013 z 20. maja 2013, pravoplatny dila 14. novembra 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny W. R., pricom odvolanie
podal aj prostrednictvom obhajcu. Obvineny v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 233 - 250) namietal
porusenie jeho prava na obhajobu, pretoze okresny suid mu ulozil trest podl'a prisnejSej trestnej sadzby,
nez skutok posudzovala obzaloba. Stid ho neupozornil na moznost’ prisnejSej pravnej kvalifikacie a
nevyhovel navrhu jeho obhajcu na odro&enie hlavného pojednévania. Dalej namietal skutkové zistenia,
poukazoval na judikatiru a zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupna, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

V doévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu (¢.1. 229) uviedol, ze vel'mi lutuje, ze neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost,, v tej dobe bol v§ak vo velmi nepriaznivej Zivotnej situacii. Po nastupe do
vykonu trestu ihned zahlasil svoju vyzivovaciu povinnost kompetentnym organom. Namietal vySku
trestu, ako aj skuto¢nost’, Ze mu bol ukladany stthrnny trest s poukazom na ustanovenia § 41 ods. 1 a §
42 ods. 1 Tr. zak. V jeho pripade nebol dévod na ulozenie sthrnného trestu, nakol’ko zastava nazor, ze
ide o neplatenie vyzivného v zbichajicom sa obdobi na dve deti, a preto ide o jeden precin. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zru$it' vo vyroku o treste a ulozit mu miernejsi trest odnatia slobody. K
odvolaniu obvineny dolozil prehlasenie jeho druzky H. O. o tom, Ze za obvineného uhradila dlh na
vyzivnom vo vySke 500,- Eur, ako aj kopiu postovej zlozenky o thrade z 21. januara 2014.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti
6. marca 2014, na ktorom pritomna matka maloletého H. J. potvrdila, Ze zo strany priatel’ky obvineného
H. O. jej bola zaslana ihrada na vyzivhom vo vyske 500,- Eur. Po doplneni dokazovania krajsky sud
uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 6. marca 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 13. maja 2014, jeho obhajca 19. maja 2014 a
prokurator 7. maja 2014, rozhodnutie prevzala i matka malolet¢ho H. J..

Okresny sud Bratislava IV predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného W.
R., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Sixtu. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupia 2. juna 2014 (¢.1. 377 - 379). Dovolanie bolo podané z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., pretoze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V dbévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku v rdmeci tohto dovolacieho dovodu vytykal
krajskému sudu, ze sa dostatoéne nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia. Okresny sud ho uznal za vinného podla prisnejSicho ustanovenia zakona
ako ho posudzovala obzaloba, pri€om na tiito moznost’ nebol on ani jeho obhajca sidom upozorneny a
nebola im poskytnuta zdkonna lehota na pripravu obhajoby, ¢im odvolaci sud porusil zédsadnym
sposobom jeho pravo na obhajobu. Navrhol preto rozsudkom vyslovit, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveni § 207 ods. 3 Tr. zak., v ustanoveni § 284 ods. 2 Tr. por. v jeho neprospech. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit, zru$it' aj rozsudok okresného sudu a tomuto prikdzat’, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktorti im urc¢ila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. V urcenej lehote vyuzil tito moznost’
okresny prokurator, ktory podanim z 2. jila 2014 (¢.1. 388) navrhol dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie su splnené podmienky dovolania.



Obhajca obvineného podanim dos§lym na najvy3$si sud 17. septembra 2014 na podnet obvineného doplnil
dovolanie o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. V ramci tohto dovolacieho dovodu
namietal, Ze v ¢ase hlavného pojednavania 10. decembra 2013, kedy okresny std vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, nebol trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava I pravoplatny, a preto mu nemohol byt
ulozeny sthrnny trest. Tato skuto¢nost’ mu nebola v ¢ase rozhodovania okresného sudu znama a nebola
znama ani v ¢ase odvolacieho konania, nakol’ko vyznacenie pravoplatnosti trestné¢ho rozkazu sa objavilo
az v jeho odpise registra trestov dna 17. aprila 2014, ¢ize po skonceni druhostupiiového konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Dovolatel’ W. R., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o ustanovenie §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Ze v konani doslo k poruSeniu prava na obhajobu,
ku ktorému malo dojst’ zo strany okresného sudu nedodrzanim postupu podla § 284 ods. 2 Tr. por.

V posudzovanej veci bolo trestné stithanie obvineného vedené pre preCin, priCom v Case vznesenia
obvinenia sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, a preto bol obvinenému opatrenim sudu z 3.
jina 2013 ustanoveny podla § 40 ods. 1 Tr. por. z déovodov § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajca Mgr.

Pavol Hos, ktory obvineného obhajoval az do 26. novembra 2013, kedy bolo rozhodnutim prislu§ného
sudu s poukazom na § 40 ods. 5 Tr. por. ustanovenie obhajcu zru§ené. Obvineny si totiz sam zvolil
obhajcu na zdklade plnej moci JUDr. Miroslava Bogdalika, ktory obvineného obhajoval az do
pravoplatného ukoncenia veci. Obvinenému bola pocas celého trestného konania poskytovana
kvalifikovana obhajoba. Namietky obvineného su zaloZzené na nespravnom vyklade ustanovenia § 284
ods. 2 Tr. por.

Podla § 284 ods. 2 Tr. por. uznat' obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podla prisnejSicho
ustanovenia zékona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost' tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten téel odro¢it’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 10. decembra 2013 (€.l 206 - 219) vyplyva, Ze hlavné
pojednavanie sa vykonalo na Ziadost obvineného v jeho nepritomnosti. Obhajca obvineného vSak na



hlavnom pojednavani pritomny bol. Na tomto hlavnom pojednavani bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
pricom obvineny bol uznany za vinného z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., teda z rovnakého pre¢inu, ako skutok posudzovala obzaloba. K Ziadnemu prisnejSiemu posudeniu
skutku nedoslo, preto zo strany okresného stidu nebol dévod na postup podla § 284 ods. 2 Tr. por.

KedZze obvineny sa posudzovanej trestnej ¢innosti dopustil skor, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, musel stid obvinenému ukladat’ stthrnny trest v
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zésad na uloZenie uhrnného trestu.

Z ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, ze ak std odsudzuje pachatel'a za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu whrnny trest podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny. Nakolko trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava I z 20. méja 2013 sp. zn.
5 T 31/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’” 14. novembra 2013, bol obvineny uznany za vinného z
prisnejSicho trestného ¢inu, bolo potrebné obvinenému ulozit’ trest v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1
Tr. zak., teda podla trestnej sadzby za najprisnej§i trestny ¢in. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
nedoslo k Ziadnemu poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Ako dalsi dovolaci dévod obvineny dodatocne uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom.

Podstata namietok obvineného spocivala na jeho tvrdeni, ze trestny rozkaz Okresného studu Bratislava I
sp. zn. 5 T 31/2013 nebol v case vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku pravoplatny, a preto nebolo
mozné ukladat’ suhrnny trest. Uvedeni skuto¢nost obvineny v konani pred odvolacim stdom
nenamietal, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por., napriek tomu povazoval najvyssi sud k
jeho nadmietke uviest’, Ze st v rozpore so skuto¢nost’ou.

Z pripojen¢ho trestného spisu Okresné¢ho stidu Bratislava I sp. zn. 5 T 31/2013 vyplyva, Ze trestny
rozkaz samosudca tohto sudu vydal dila 20. maja 2013, priCom obvineny prevzal trestny rozkaz podla
pripojenej navratky dna 6. augusta 2013 a dila 9. augusta 2013 podal proti trestnému rozkazu odpor.

Podla § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruc¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Z ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v
lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Tak bolo aj v pripade obvineného, pri¢om
hlavné pojednavanie samosudca urcil na 14. novembra 2013. Na tomto hlavnom pojednavani obzalovany
po porade so svojim obhajcom JUDr. Bogdalikom eSte pred prednesenim obzaloby prehlasil, Ze podany
odpor berie vyslovne spét, ktora skutocnost vzal samosudca na vedomie a tym sa trestny rozkaz v
zmysle § 356 ods. 1 pism. b/ Tr. por. stal pravoplatny a vykonatelny dilom jeho spét'vzatia, t. j. 14.
novembra 2013. Uvedend skutonost’ bola znama tak obvinenému, ako i jeho obhajcovi JUDr.
Bogdalikovi. Nespravne vyznacenie pravoplatnosti na odpise registra trestov nemoézu mat vplyv na
pravoplatnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani boli v§etky dokazy vykonané zdkonnym
sposobom.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovody
dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. v posudzovanej veci neboli
splnené, preto dovolanie obvineného W. R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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