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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: KRAMER
INTERNATIONAL, s.r.0., so sidlom Za Hornddom 17, SpiSskd Nova Ves, v zastipeni JUDr. Andrej
Gara, advokat, Sancova ul. C. 108, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska obchodnd insSpekcia,
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ul. &. 32, P.O.
Box 29, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Sk/0404/99/2011 zo
dna 15. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S
114/2011-46 zo dna 3. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S 114/2011-
46 zo dna 3. m4ja 2012, potvrdzuje.

?Zalobcovi sud pravo na nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom €. k. 6S 114/2011-46 zo dna 3. maja 2012, podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0404/99/2011 zo dila 15. augusta 2011, ktorymi
zalovany podla ust. § 58 ods. 1 a zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj ¢. P/0071/08/11 zo dna 16. juna 2011, ktorym mu bola podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak. ¢. 250/2007 Z. z., alebo zdkona o ochrane
spotrebitela), ulozend penazna pokuta vo vyske 1.000 Eur pre porusSenie ust. § 5 ods. 1 vySSie
citovaného zakona a rozhodnutie s odkazom na ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil. O trovach
konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, ked’Ze nebol v konani Gspesny.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze ten namietky Zzalobcu ohladne nespravne



zisteného a postudeného skutkového stavu a neprimeranosti uloZenej sankcie vyhodnotil ako nedévodné a
to poukazom na ust. § 5 ods. L, ust. § 24 ods. 1 a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kedy
uviedol, Ze spravny udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (d’alej len "RPMN") v zmluvéach o
spotrebitel'skych tuveroch je pomerne vyznamny, kedZe predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru a je preto dolezitou skuto¢nostou pre spotrebitela, ktory sa moéze porovnavanim nakladov
kvalifikovane rozhodnut pre spotrebny uver. Neuvadzanie RPMN v spotrebitel'skych zmluvach,
eventualne uvadzanie nespravnej hodnoty, sud obdobne ako spravny organ vyhodnotil ako klamanie
spotrebitela. Rovnako i d’alSie nedostatky, a to neSpecifikovanie cien preddvanych vyrobkov a pouzitie
neuc¢inného pravneho predpisu, ¢o zalobca sice v Zalobe nenamietal, av§ak napriek tomu krajsky sud
vyhodnotil uvedené ako poruSenie povinnosti uvedenych v ust. § 5 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Krajsky std d’alej vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze z ust. § 24 ods. 1 citovaného zakona
vyplyva obligatérna povinnost’ spravneho organu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ulozit’
pokutu, kedy zékon stanovuje iba hornti hranicu pokuty. Vyska pokuty uloZzena v predmetnej veci je na
spodnej hranici sadzby, pricom vysku tejto pokuty Zalovany ako i spravny organ prvého stupia v
dostato¢nej miere oddvodnili zavaznostou zistenych nedostatkov s prihliadnutim na tsilie Zalobcu tieto
nedostatky urychlit’ a odstranit. ZniZzenie pokuty by v danom pripade podla nazoru krajského stidu
nephilo vychovny ako i preventivny u¢inok. Kedze krajsky std nezistil nezakonnost’ v postupe a
rozhodovani zalovaného zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu, ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p
.. Yo svojom odvolani Zalobca zastdva nazor, ze spravny organ ako i sud rozhodli nespravne, ked’
vzhladom na nespravne zisteny a posudeny skutkovy stav a priebeh rozhodli a ulozena penazna pokuta
vo vyske 1.000 Eur je neprimerane vysoka. Skonstatoval, Ze sankcionovanie v takejto miere je absolitne
nevhodné a neprimerané. Uviedol, ze k rozdielu v ramci Gdaju o RPMN doslo kvoli manipulacnému
poplatku, ktory nebol zapoc¢itany do RPMN, lebo bol zahrnuty do jednotlivych splatok. Manipulaény
poplatok Zalobca promptne odstranil zo svojich zmluv, aby vyhovel poziadavke pravnej upravy, pricom
v§ak z jeho strany neslo o zavadzanie spotrebitela a predmetny poplatok predstavoval iba pausalizovanti
nahradu nakladov Zalobcu. Rozhodnutie zalovaného povazuje zalobca za neprimerané vo vztahu k
spolo¢enskej nebezpenosti konania a najmi s ohl'adom na neustdlu snahu ucastnika konania upravit’
zmluvné ustanovenia a Udaje o cene a RPMN v sulade sa s rychlo meniacou sa pravnou upravou v
oblasti spotrebitel'skych zmliv. Naprieck tomu pokuta, ktorda bola Zalobcovi ulozend nebola Ziadnym
sposobom znizena, napriek evidentnej snahe ucastnika konania vykonat’ poziadavky spravnych orgéanov.
Vzhl'adom na to, Zalobca zastava nazor o neprimeranosti uloZenej pokuty, ktora je uloZzena vo vyske
ktora je ?likvidatna voc¢i podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. Snaha ucastnika konania o upravu
predmetnych skuto¢nosti v sulade so Zadkonom a pripomienkami zalovaného je podla jeho nazoru
dostato¢ne zavaznym dovodom na znizenie udeleného likvidacného postihu. Vzhladom na vyssie
uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie, zaroven ziadal, aby rozhodol o
trovach konania tak, ze zaviaze zalovaného na ich nahradu a to prvostupniového ako i druhostupiiového
konania, spolu v sume 769,68 Eur.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu je zrejmé, Ze ten sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k Zalobe, nakolko Zalobca uvadza v odvolani tie isté namietky ako tie ktoré boli
predmetom Zaloby. Zalovany zastava nazor, e in§pektori SOI postupovali po¢as kontroly uskuto&nenej
s cielom presetrit’ podnety evidované na prisluSnom in§pektorate SOI v ramci zdkonom zverenych
opravneni a v in§pekénom zdzname zo dia 18. janudra 2011 systematicky a podrobne rozpisali vysledky
Setrenia danych podnetov, ako aj vysledky preverenia dodrziavania zakonov, ktoré mal Zalobca pri svojej
¢innosti dodrziavat. Kontrolou bolo zistené poskytovanie nepravdivych tdajov a to vo vzt'ahu k vyske
ro¢nej percentudlnej miery nakladov ako aj nejasnych informécii o cenach odpredanych vyrobkov v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi. SkonStatoval, ze Zalobca sice postupne odstranil vytykané
nedostatky, ich odstranenie je v§ak v zmysle ust. § 7 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z. z., povinnostou kazdej



kontrolovanej osoby. Okrem iného bol zalobca povinny odstranit’ zistené nedostatky aj z dovodu, ze
dozorny organ v zéavere kontrol vyuzival svoje oprdvnenia v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
128/2002 Z. z. na vydanie opatreni na zéklade ktorych sa zavdznym pokynom nariad’'ovalo Zalobcovi,
aby zistené nedostatky do urcitej lehoty uviedol do stladu so vSeobecne zavdznymi predpismi.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zalovany spravny organ trva s ohladom na charakter a zavaznost’
zisteného poruSenia zakona na primeranosti uloZzeného postihu. Zdoraznil, ze prave zalobca ako
predkladatel’ ndvrhov zmliv spotrebitelom, ktory mal pri uzatvarani predmetnych zmliv konat ako
osoba odborne zdatné a znald pravnych predpisov v oblasti predaja tovarov podomovym spdsobom ako
aj poskytovania uverov, mal zabezpeCit, aby sluzby, ktoré poskytuje boli plne v sulade s pravnymi
predpismi u¢innymi v &ase uzatvarania zmlav. Zalovany spravny organ je toho nazoru, e konal na
zaklade a v medziach zadkona, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu a odmieta tvrdenia
zalobcu o tom, Ze nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci. Ten povazuje za jednozna¢ne preukazany,
spravne pravne posudeny a pokuta je podla jeho ndzoru uloZzend opravnene a v sulade so zdk. €.
250/2007 Z. z.. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia ?bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zék. ¢.. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych os6b zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na tizemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie stivisi s podnikanim na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 zak. ¢.. 250/2007 Z. z., vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel’ nesmt
klamat’ spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné¢ udaje alebo zamlCat’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podla ust. § 24 ods. 1, 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2
000000 Sk (66387,83 Eur); za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5
000000 Sk.

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z .z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského tveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sposob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s

poskytovanim spotrebitelského tveru a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a.



Podla ust. § 2 pism. a/, b/, d/ zék. ¢. 258/2001 Z. z. na Géely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie peiiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo
forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel' zavdzuje poskytnit spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel” sa
zavézuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom, ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1
z hodnoty celkovych nékladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tiverom a vySky poskytnutého

spotrebitel'ského uveru.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 30. novembru 2011,
tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského tveru na zédklade
zmluvy o spotrebitelskom tvere, podmienky poskytovania spotrebitelského tveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitel'a spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského tiveru a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a.

Podla ust. § 2 pism. d/, i/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva, ktorou sa
veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tuver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tiverom,
ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom, vyjadrené ako rocné percento z celkovej vysky spotrebitel'ského tveru podla § 19.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2 zék. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni ¢innom, rocna percentudlna miera nakladov
spotrebitel'ského iveru sa vypocita podl'a vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

Na ucely vypocétu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym tverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrZanie
akychkol'vek z&vazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom tivere, a inych poplatkov okrem
kapnej ceny, ktort je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluzieb bez ohl'adu
na to, Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nékladov spotrebitel'a spojenych s uverom, ak otvorenie u¢tu nie je dobrovolné a néklady na ucet ?
neboli zrozumitelné a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel'skom tivere alebo v akejkol'vek inej
zmluve uzavretej so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ zak. ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného v rozhodnom case,
tento zakon upravuje, Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na
vnutornom trhu (d’alej len "kontrola vnutorného trhu"), pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri
kontrole vnutorného trhu, ochranné opatrenia a pokuty za porusenie zakona, spolupracu Slovenskej
obchodnej in§pekcie s inymi organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruzZeniami.

Podla ust. § 7 ods. 3 z&k. ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného v rozhodnom ¢ase, kontrolovana osoba
je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dila 18. januara 2011 zahdjili inSpektori In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle zalobcu kontrolu za t¢elom preverenia pisomnych podnetov od
spotrebitelov, predmetom kontroly bolo preverenie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zak. ¢. 108/2000 Z. z. a zak. ¢. 129/2010 Z. z.. Z kontroly bol vyhotoveny in§pekény zaznam spisany
na In$pektorate SOI pre KoSicky kraj dna 24. januara 2011, 25. januara 2011, 2. februara 2011 a
prejednany dia 16. februara 2011 v sidle spolo¢nosti zalobcu. Zaroven bol spisany dodatok k
in§pekénému zaznamu k $etreniu d’aliich pisomnych podani spotrebitelov. Zalobcovi bolo inpekciou
SOI ulozené opatrenie podla ust. § 6 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 128/2002 Z. z. na zéklade ktorého sa



nariadilo Zalovanému ako kontrolovanej osobe v lehote 15 dni zabezpeCit dodrziavanie ust. zak. €.
129/2010 Z. z., ked’ kontrolou bolo zistené, ze v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi nebola
uvedend spravna ro¢na percentualna miera nakladov, neboli spotrebitelom poskytované predzmluvné
informacie, nebola zabezpeCend odborna spoOsobilost zamestnancov, nebolo vykonané odborné
posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ tiver, v zmluve chybali poZzadované idaje, nebola zabezpecena
registracia veritelov NBS a neboli predkladané udaje o poskytnutych tveroch. Rozhodnutim zo dna 16.
jana 2011, ¢. P/0071/08/11 bola zalobcovi uloZzenad pokuta vo vyske 1.000 Eur pre poruSenie zédkazu
podla ust. § 5 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie klamat’ spotrebitel’a,
najmé uvadzat’ nepravdivé, nejasné informacie o nakupnych podmienkach, ked’ vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze tiCastnik konania uvadzal v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi (ndjomna zmluva s
naslednou ktpou prenajatej veci ¢. 10000695, ¢. 10002019, ¢. 10000619) nepravdivé informacie o
vySke roc¢nej percentudlnej miery ndkladov a nejasné informécie o cene predavanych vyrobkov
(odpredané na zéklade zmliv ¢. 10000695, ¢. 10000948, ¢. 10000619). Pri urceni vysky uloZenej
pokuty prihliadal spravny organ na charakter konania Zalobcu, ktoré bolo vyhodnotené vzhladom na
zisteny skuto¢ny stav ako protipravne tym, Ze zalobca ako predavajuci klamal spotrebitela uvadzanim
nepravdivych resp. nepresnych udajov o nakupnych podmienkach. Nasledkom ktorého bolo
poruSovanie prav spotrebitelov chranenych dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitela a to
prava mat’ k dispozicii pravdivé a presné a jednoznacné udaje o urovni ndkupnych podmienok.
Uvedenim nepravdivych udajov o ro¢nej percentudlnej miere nakladov v zmluvach jednozna¢ne majiice
charakter zmluvy o sprostredkovatel'skom uvere vyhodnotil spravny organ ako zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti majicich za nasledok ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.
Pri ur€eni vySky pokuty prihliadol spravny orgén aj na skuto¢nost, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadrenym v ust. § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nebol v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty. Uvedené rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim zo dia 15.
augusta 2011, ¢. SK/0404/99/2011 potvrdené. Predmetné rozhodnutie je predmetom prieskumu podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p..

?Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s administrativnym ako aj sidnym spisom zhodne
s nazorom krajského sudu povazuje zalobou napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom a odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu povaZuje za vecne spravne. Zalobcove odvolacie namietky boli
totozné s tymi, ktoré vzniesol v samotnej zalobe a s ktorymi sa krajsky sad vysporiadal v potrebnom
rozsahu na to, aby dal zdklad pre posudenie a prijatie zaveru odvolacieho sudu o jeho spréavnosti.
Zalobca i nad’alej zastava nazor, e zalovany ako i krajsky sud nedostatoéne zistili skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudili, pricom jedinym argumentom na podporu uvedeného, Zalobca uviedol jeho
presvedcenie, ze z jeho strany neSlo o zavadzanie spotrebitelia a kontrolné zistenia ohladne zistenia
rozdielu v ramci tidaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov je désledkom skuto¢nosti, Ze manipulaény
poplatok bol zahrnuty do jednotlivych splatok a nebol zahrnuty v daji o ro€nej percentudlnej miere
nakladov. Okrem iného zévaznost’ tohto nedostatku sa snazil zl'ah¢it’ poukazom na fakt, Zze z jeho strany
doslo k odstraneniu a tym vyhoveniu poziadavke pravnej Upravy. Taktiez Zalobca poukazal na
neprimeranost’ vo vztahu k spolo¢enskej nebezpednosti konania a to najmé s ohl'adom na jeho neustalu
snahu o Gpravu zmluvnych podmienok tak, aby bola v stlade s rychlo sa meniacou pravnou upravou v
oblasti spotrebitel'skych zmlav. Odvolaci stid po preskimani zisteného skutkového stavu krajskym
sudom a nasledne sprdvnym orgénom v rozsahu takto vznesenej odvolacej namietky konStatuje, Ze
zisteny skutkovy stav povazuje za nalezite zisteny, kedy kontrolné zistenia spravneho organu povazuje za
skutoénosti, ktoré boli nepochybne a preukazatelné zistené. Z kontrolnych zisteni spravneho organu
vyplynulo, Ze pri kontrole spravnosti vypoctu roénej percentualnej miery nakladov tato nebola uvedena
pri zmluve ¢. 10000695, ¢. 10002019, ¢. 10000619 spravne, €o spravny organ vyhodnotil ako
porusenie povinnosti poskytovatela sluzby zabezpecit' vSetky svoje povinnosti tak, aby boli v sulade so
zakonom. Toto konanie posudil spravny organ ako klamanie spotrebitelia uvadzanim nepravdivych,
nejasnych a neurcitych udajov tykajucich sa nakupnych podmienok a toto konanie bolo spravnym
organom spolahlivo preukazané. Toto kontrolné zistenie nebolo zo strany Zalovaného v spravnom
konani nijako spochybnené, ked’ Zalovany v rdmci odvolania uviedol iba dovod, ktorym sa snaZil
vysvetlit' takto zisteny rozdiel ked uviedol, Ze manipulacny poplatok, ktory predstavuje poplatok
prenajimatelovi v suvislosti s poskytovanim sluzieb najomcovi bol zahrnuty do jednotlivych splatok, ale



nebol zapocitany do RPMN, pretoze nepredstavoval podl'a nazoru Zalovaného naklad, ktory vznika v
suvislosti s poskytovanim uverov ako napr. troCenie. Pripustil, Ze kedZe nebol tento stav uplne
konformny s pravnymi predpismi tento manipula¢ny poplatok Zalobca so svojich zmluav odstranil. Z
vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud namietku zalobcu ohl'adné nedostatocne zisteného skutkového
stavu vyhodnotil ako nedovodnu. Dalej Zalobca spochybnenie pravneho postdenia krajskym stdom ako
i spravnym organom nepodlozil Ziadnou relevantnou argumentaciou, naprick tomu sa odvolaci sud
uvedenym zaoberal a dospel k zaveru, Ze toto spochybnenie nema oporu v spravnym organom zistenom
skutkovom stave, na ktory aplikoval prislusné pravne predpisy a z ktorého vyvodil spravny pravny zaver
zalozeny na logickej suslednosti medzi takto zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim.
Krajsky sud obdobne ako spravny organ kvalifikoval neuvadzaniec RPMN v spotrebitel'skych zmluvach,
resp. neuvadzanie spravnej hodnoty ako klamanie spotrebitelia kedy podla ust. § 5 ods. 1 zadkona o
ochrane spotrebitelia predavajici (§ 2 pism. b/ bod 1. Zdkona o ochrane spotrebitelia), nesmie klamat’
spotrebitela, najmad uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
udaje alebo zamlcat’” udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.
Uvedené odovodnil krajsky sud tym, Ze ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady
spotrebitelia spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitel'ského uveru a je preto ddlezitou skutoCnostou pre spotrebitela, ktory sa mdze porovnanim
nakladov kvalifikovane rozhodnut’ pre spotrebitelsky tver. Uvedend definicia vyplyva z ust. § 2 pism. /
zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktorého pravna Uprava prichadzala do tvahy v suvislosti so zmluvou ¢.
10002019, pretoze td bola uzavreta za U¢innosti citovaného zakona. Naprick tomu je jednoznacne
zrejmé, Ze rocna percentualna miera nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy v
zakone vychadzajuca z hodnoty celkovych nékladov spotrebitelia spojenych so spotrebitel'skym tverom
a vysky poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Z uvedeného preto vyplyva, ze do vypoctu za zahfiaji
nielen vyska urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré st spojené s iverom alebo pozickou ¢o je v rozpore
s presved¢enim alebo pravnym nazorom zalobcu. Za porusenie jeho zadkonnej povinnosti mu spravny
organ ulozil sankciu - pokutu podla ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitelia, pri ukladani, ktorej
spravny organ prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ sa s uvedenymi atributmi v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne jasne a uré¢ito vysporiadal, preto odvolaci stid vo vztahu k uvedenému poukazuje
na oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Zalovany sa s vyskou uloZenej pokuty
v odovodneni svojho rozhodnutia taktiez zaoberal pri¢om uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pri
urcovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie zohladnil su¢innost’ Zalobcu pri uvadzani
rozporov do suladu s pravnou upravou. Snaha Zalobcu o znizenie uloZenej pokuty sa nestretla v ramci
spravneho konania s uspechom preto Zalobca i nadalej spochybnuje vysku uloZzenej pokuty, ktort
povazuje za likvidaénu a okrem iného svoje konanie, kedy upravoval zistené nedostatky, tak aby boli v
stlade so zakonom a pripomienkami je podla jeho nazoru dévodom na zniZenie likvida¢ného postihu. S
uvedenym sa v8ak senat odvolaciecho sudu nestotoziluje. V prvom rade je potrebné uviest’, ze vySka
uloZenej pokuty bola urc¢end a uloZzena na spodnej hranici zdkonnom povolenej sadzby a to po posudeni
vSetkych zakonnych atribitov, kedy spravny organ vzhl'adom na charakter protipravneho konania -
klamanie spotrebitel'a, zavaznost’ poruSenia povinnosti spravny organ vyhodnotil konanie Zalobcu ako
zavazné vzhl'adom na nasledok porusenia uvedenej povinnosti a to - poruSenie prav spotrebitelov a
ohrozenie ich ekonomickych zaujmov dospel k takto urenej vySke pokuty. Taktiez pri jej ur€ovani bola
zohl'adnena snaha a konanie zalobcu o odstranenie zistenych nedostatkov. Je potrebné zdoraznit’, Zze z
pohladu spravnych sudov, pokial’ ide o vySku ulozenej sankcie za spravny delikt je vysSka sankcie
vysledkom spravneho uvazenia, ktoré std skiima iba, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i
podklady pre takyto tisudok boli zistené Uplne a riadnymi procesnymi postupmi. Hoci je zakladnym
cielom konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimavat’ "zadkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravanie nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu istth vynimku tvori ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri
preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Sud
moéze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané



spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Z tejto reviznej
pravomoci spravnych sudov vyplyva tzv. moznost moderacie, ¢o znamena, Ze spravny sud moze
rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. Spravny sud mdze teda individualne posudit’ postih za spravny delikt
podla okolnosti kedy po doplneni dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie pokial” ide o zavaznost’
protipravneho konania a jeho nasledky ¢o nesporne prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a
pravnickych os6b pred nezakonnym rozhodnutim spravneho organu. Podstatou takto vyjadrenej plnej
jurisdikcie spravneho sudu je zakonne zabezpecenie, aby spravny sud mohol vykonat dokazovanie v
zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci nezéavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu
ku diiu jeho rozhodnutia a skutkovy stav zisteny spravnym organom a doplneny stidom hodnotit’
nezavisle na hodnoteni skutkového stavu veci vykonaného spravnym organom. Z tohto pohladu vSak
odvolaci sud vzhl'adom na uz vys$Sie uvedené povazuje zhodnotenie skutkového stavu spravnym
organom v predmetnej veci za spravny a dostato¢ny oddvodiiujuci ulozenie sankcie v stanovenej vyske,
preto postup podla citovaného ustanovenia nepovazoval za potrebny. Argumentacia zalobcu ohladné
doévodu pre ktory by sa mala znizit’ ulozena pokuta je pravne bezvyznamna a to vzhladom na to, Ze je v
zasade jeho povinnost'ou pristipit k odstraneniu vytykanych nedostatkov a ulozend pokuta je len
dosledkom toho, ze vdbec doslo k poruseniu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, priCom takto
ulozend pokuta plni jednak sanként a jednak preventivau funkciu, aby v buducnosti k poruSovaniu
povinnosti predavajiceho nedochadzalo.

S poukazom na vyssie uvedené obdobne ako krajsky sud ani odvolaci sud nezistil dovody pre ktoré by
malo dojst’ k zruseniu Zalobou napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie povazuje za suladne so zakonom,
odvolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, ktoré poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdzuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani Gspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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