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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanémuP. V. a spol. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. decembra 2019 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo 14. februara 2018, sp. zn. BB-3T/17/2015, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. por. zr u§ uje s a napadnuty rozsudok u obzalovaného
P. V. v celom rozsahu a u obzalovaného C.. C. T. v rozsahu bodu 11) obzaloby.

II. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tomto rozsahu vracia Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany sud") rozsudkom zo
14. februara 2018, sp. zn. BB-3T/17/2015, podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator") zo 4. maja 2015, sp. zn. VII/1 Gv 67/13/1000, obzalovanych P. V. a C.. C. T. pre skutky,
ktoré boli pravne kvalifikované v bode 1) obzaloby ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., v bode 11) ako zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. ¢) Tr. zék.
spachany v jedno¢innom subehu so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v
bode 13) ako zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak. v sibehu so zlo¢innom marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. h) Tr. zak. a v bode 18) obzaloby ako obzvlast z&vazny zloCin podielnictva podla § 231 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:



v bode 1) P. V.

C.S,P V,0.J,C. E, 0. K, G E, C. E aP T boli ¢clenmi zlo¢ineckej skupiny vystupujici pod

oznacenim ,,G.", ktora bola zaloZzena v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a bratislavské jadro
skupiny pdsobilo minimalne do 15. novembra 2011, priCom zvysky tejto skupiny v okoli Pie$tan
posobili minimalne do 25. augusta 2012; tato skupina pdsobila na izemi Slovenskej republiky, najma jej
zapadnej s strednej Casti s cielom koordinovaného pachania réznorodej trestnej Cinnosti za ucelom
priameho alebo nepriameho ziskavania financnych alebo inych vyhod najmé nelegdlnym vymahanim
realnych pohladavok, pricom z hladiska $truktiry skupiny obvineni C. S., P. V. p6sobili v hierarchii
skupiny na najvy$$ich miestach riadenia, kde finan¢ne profitovali z ¢innosti zlo¢ineckej skupiny (bod 18
obzaloby), riadili ostatnych ¢lenov skupiny (bod 14 obzaloby) a koordinovali ¢innost’ skupiny,
prostrednictvom stredného stupiia riadenia, ktoré zastdval v regiéne Martin - Zilina O. K., v regiéne
Piestan O. J., pri ktorom ako tzv. prava ruka pdsobil obvineny C. E., ktori priamo riadili v ramci
hierarchie skupiny - vykonavatelov tzv. vojakov, a to G. E. (body 2, 3, 10, 16 a 17 obzaloby) a P. T.

(body 12, 14 a 15 obzaloby), ako aj C. E., kde pre skupinu ako tzv. E. v ulohe tzv. ochrancov boli pre
skupinu ¢inni G. J. (body 4, 5 a 12 obzaloby) a K. M. (body 4, 5 a 12 obzaloby), ktori boli vyuZivani
hlavne na vzbudenie reSpektu ¢i zastraSenia v rdmci svojich fyzickych dispozicii, taktiez ako hruba sila
pre skupinu boli ¢inni aj obvineni O. Q. a C. Y. (body 14 a 15 obzaloby), ako osoba ¢inna pre skupinu
posobil ojedinele C. K., a to len pri skutkoch vo¢i M. L. (body 7 a 9 obzaloby), taktiez ako ojedinel
mozno hodnotit’ aj ¢innost” pre skupinu obvineného 1. V., ktory sa podielal len na zlo¢ine poistovacieho
podvodu (bod 8 obzaloby), kde pre skupinu bol ¢inny aj obvineny S. J. tym, ze po predchéadzajice;
vzéjomnej dohode dohodnutym spdsobom sa zucastnil na protipravnom vymahani pohladavky voci
poskodenému I. D. (bod 12 obzaloby), taktiez pre zlo¢inecku skupinu bol ¢inny aj O. K. tym, Ze po
predchadzajicej vzajomnej dohode s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny protipravnym spésobom vymahal
spolo¢ne s ¢lenmi skupiny finanény dlh od poskodeného I. K. (body 16 a 17 obzaloby) a ¢innost’
skupiny, resp. ich clenov podporoval aj obvineny C.. C. T., najmd neopravnenym poskytovanim
informacii z prostredia policie o planovanych tkonoch, resp. prebichajuicom vySetrovani ¢i operativnom
preverovani, ako aj zakryvanim ich trestnej ¢innosti (body 6, 11 a 13 obzaloby),

vbode 11) C.. C. T.

v presne nezistenom obdobi po mesiaci jul 2011 vykonaval obvineny C.. C. T. svoju pravomoc tym
sposobom, Ze minimalne vedel o trestnom ¢ine spachanom na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
skutku v bode 10) obzaloby vo¢i poskodenému J. C., pricom ako prislusnik PZ konal spésobom
odporujicim zakonu, obvinenym osobam pomahal v zakryti trestnej ¢innosti a za tto sluzbu zinkasoval
odmenu 500 € od O. J. v bare B. v PW.,

v bode 13) C.. C. T.

C.. C. T, ktory v &ase spachania skutku pracoval ako policajt vtedaj§iecho odboru Bratislava Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR (dalej len ,,UBOK"), v rozpore so
zakonnou Upravou prace a ¢innosti policajta, v presne neustadlenom dni mesiaci maj 2006, upozornil v
meste PieStany prostrednictvom inej osoby, osobu pod menom C. S. z Bratislavy, Ze na druhy den bude
zadrzany prisluSnikmi policie v ramci vySetrovania spachaného trestného ¢inu Iipeze, ktory bol
vtedaj§im odborom Bratislava UBOK vysetrovany pod CVS: PPZ-25/BOK-BA-2006 a z ktorého skutku
bol C. S. aj obvineny, kde potom ¢o na poziadanie C.. C. T. bol C. S. prostrednictvom O. J. na svoje
planované zadrzanie upozorneny, z miesta svojho pobytu v Bratislave nahle usiel a do 3. augusta 2006 sa
skryval na roznych miestach na izemi zapadnej Casti Slovenskej republiky, ¢im bolo marené ziskanie
dokazu - vysluch obvineného, pripadne d’aliie ukony s obvinenym v trestnej veci CVS: PPZ-25/BOK-
BA-2006, kde C.. C. T. si za uvedenu poskytnutt informaciu od C. S. vypytal tplatok, a to xenénové
svetl4 na jeho osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Combi v hodnote 50.000 Sk (cca 1.660
€), ktoré bolicez O. J. C.. C. T. v kratkom ¢ase po poskytnuti informacie zakipené a odovzdang,



v bode 18) P. V.

P. V. zobral v ¢ase po mesiaci jul XXXX od O. J. sumu vo vySke 1.500 €, kde uvedena suma
pochadzala zo spachaného obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., ktory spachali O. J., C. E., G. E. a C.
E. tak, ze vydierali osobu G. C. z Piestan ohl'adom vyplatenia vzniknutého dlhu voci inej osobe, kde
nasledne P. V. zobral v ¢ase po novembri roku 2011, bud’ cez inu osobu, alebo osobne v obalke od O.

J., sumu vo vyske 1.500 €, kde uvedena suma pochadzala zo spachaného obzvlast zavazného zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., ktori spachali O. J., C. E.,, M. T.,
G. E. a C. E. tak, Ze vydierali osobu W.. C. J. z Rajca ohl'adom vyplatenia vzniknutého dlhu inej osobe,
kde nésledne P. V. zobral osobne od O. J., v st¢asnej dobe na presne neustalenom mieste a v presne
neustalenej dobe v roku 2012, sumu vo vyske 1.000 €, kde uvedena suma pochadzala zo spachaného
obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zék., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., ktori
spachali O. J., C. E., M. T., G. E. a C. E. tak, Ze vydierali osobu W.. C. J. z Rajca ohl'adom vyplatenia
vzniknutého dlhu voci inej osobe, kde obvineny P. V. vedel o tom, Ze sumy jemu odovzdané od O. J.

pochéadzaju z hore uvedenych trestnych ¢innosti, kde celkovi sumu, ktort obvineny P. V. dostal zo
spachanych trestnych ¢innosti inych 0sob je vo vyske 4.000 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,prokuritor") ihned po jeho vyhlidseni odvolanie v neprospech
obzalované¢ho V. v rozsahu bodov 1) a 18) obzaloby a u obzalovaného C.. T. v rozsahu bodu 11)
obzaloby.

V odévodneni zo 4. aprila 2018 rozviedol, Ze aj po vrateni veci a opdtovnom vypocuti svedkov E.
opdtovne popisal ako fungovali, ze boli partia, kde E. fungoval pod J. a nad nim bol este V., ktorého
J. Cast’ z nich odovzdaval V.. Ku skutku poskodeného C. E. uviedol, ze s J. bol v Nitre, kde 1.500 €
bolo odovzdanych V.. Aj ku skutku C.. T. vypovedal, ze J. mu vo vztahu k C. uviedol, Ze nieCo bolo
zachytené na odposluchoch, ale C.. T. je ochotny celti vec ututlat’; ked” ziskali hotovost’ od C., sedeli
spolu s J., kde prisiel C.. T. a J. mu odovzdal vopred pripravenych 500 €. Aj svedok J. zopakoval, ze v
hierarchii nad nim bol V., venovali sa vymahaniu pohl'adavok, vydieraniu, z ¢oho mali zisk; tak tomu
bolo aj pri skutku C., pri ktorom V. odovzdal 1.500 €; svedok J. sa tiez vyjadril ku skutku C.. T. a
detailne pritom popisal, ako mu v suvislosti so skutkom poskodeného C. odovzdal v Piestanoch v
podniku B. 500 €.

Obe vypovede su podla prokuratora vierohodné; svedok E. logicky vysvetli, pre¢o v tvodnej faze
nechcel usved¢ovat’ aj iné osoby z trestnej ¢innosti. Svedok J. spolupracuje s policiou aj nickol’ko rokov
po tom, ako mu bola schvalend dohoda o vine a treste. Tym, Ze vypoveda si len komplikuje Zivot,
nakolko je viac ako pravdepodobné, ze bude musiet’ chodit’ na sudy aj v ¢ase, ked’ bude prepusteny z
vykonu trestu odiiatia slobody. J. sa viac ako 20 rokov pohyboval v prostredi organizovaného zlo¢inu, a
preto je logické, ze disponuje informéciami o réznorodej trestnej ¢innosti. Zo strany policie by nebolo
logické, ak by vyuzila len Cast’ informacii a zvy$né nie, ked’Zze by to mohlo ohrozit déveryhodnost
svedka. Kategoricky sa ohradil vo¢i tvrdeniu odvolaciecho sudu, Ze ilo o vypukli snahu stihat a
kriminalizovat’ V.. Ako povedal, mozno mat’ rézne pravne ndzory na procesni pouzitelnost’ zdznamov
telekomunikacnej ¢innosti, avSak v skutoCnosti tieto existuji a z ich obsahu je zrejmé, Ze V. sa na
pachani trestnej ¢innosti podielal; tomu ma nasvedCovat’ aj uradny zaznam z 30. septembra 2013. K
vyjadreniam obhajoby ohladne vrazdy V., vysvetli, Ze tejto zrejme uniklo, Ze svedok J. uvadzal len
sprostredkované informacie, ktoré mal len z pocutia. I ked je legitimnou snahou obhajoby
spochybiiovat’ vierohodnost’ tzv. korunnych svedkov, sidy by nemali prijat’ ni¢im nepodloZené tvrdenia,
ked’ze aj vo vztahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani plati prezumpcia zdkonnosti.

Za zdkonné povazoval aj zaznamy z telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli Specializovanému sudu



doru¢ené 13. oktdbra 2017 spolu so sprievodnou spravou Prezidia Policajného zboru, a ktoré uz so skor
doru¢enymi a prehratymi zdznamami tvoria celistvy celok, na ktorom je zachytend kompletna
komunikacia medzi svedkom J. a V., resp. J. a C.. T. v obdobi od 22. juna 2011 do 22. decembra 2011.

Sud prvého stupiia pochybil, ked’ zdznamy, ktorymi disponoval od 13. oktébra 2017 dal k dispozicii
obhajobe az pocas prebichajuiceho hlavného pojednavania, z ktorého dévodu obhajoba nemala
dostato¢ny ¢asovy priestor, aby sa s nimi oboznamila. Rovnako chybné bolo neakceptovanie navrhov na
vypocutie dvoch svedkov, ktori mali vedomost’ o vztahu J. a V.; nemozno akceptovat’ vyhradu, ze tito
mali byt vypocuti pred podanim obzaloby, nakolko v danom Case tieto osoby neboli vySetrovatelovi
zndme. Vysluch navrhovanych svedkov by trval maximalne hodinu, a preto odmietnutie navrhu na
doplnenie dokazovania by neprispelo k sudom uvadzanej hospodarnosti konania. Specializovany sud
postupoval rozporuplne, ked’ na strane jednej uviedol, ze odposluchy su nezdkonné a nemozno na ne
prihliadat,, a na strane druhej, prepis z nich precital svedkovi J., aby sa k nim vyjadril. Sud tiez nemal
zamietnut’ prokuratorovi otazku, na zaklade akého pokynu bolo vratené poskodenému K. auto. Rovnako
mal sud respektovat’ pravny nazor najvyssicho sudu a skutok podielnictva mal subsumovat’ pod skutok
v bode 1).

Na podklade tychto skuto€nosti prokurator navrhol, aby najvys$si sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b),
c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu bodov 1) a 18) u obzalovaného V. a v rozsahu bodu
11) u obzalovaného C.. T. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dna 24. aprila 2018 bolo Specializovanému stidu doruc¢ené doplnenie odvolania, ktorym prokuritor
doplnil CD nosi¢c ¢. XXX/XX; ako uviedol, tento bol opédtovne vyziadany z odboru zvla$tnych
policajnych ¢innosti, vzhladom na ta skutocnost, ze prvostupiiovy sid mal problémy pri prehrani
poévodného CD nosi¢a, ktory bol predlozeny eSte 13. oktobra 2017. Kedze az z rozsudku sudu
prokurator zistil, ze stid nemieni ako dokaz akceptovat’ pdvodné zvukové zaznamy, prokurator nemohol
technické problémy riesit’ skor. Bol toho nazoru, ze tieto zdznamy boli predlozené vcelku, a preto sud
postupoval nespravne, ked’ tento dokaz nepripustil.

K odvolaniu prokuratora sa 6. juna 2018 vyjadril obvineny P. V. prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Julie Vestenickej tak, Ze ho navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Poukazal na to, Ze svedok E. opakovane menil svoje vypovede; ked’ze jeho predchadzajice vypovede, v
ktorych sa nestotoziioval s vypovedami svedka J. (ktoré taktiez presli viacerymi Upravami), boli
sankcionované v podobe stiahnutia ho z postavenia svedka do postavenia obvineného, bolo zrejmé, ze
akékol'vek jeho vtedajSie dohody neostant bez spitnej vdazby zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. K zmene jeho vypovede z 8. oktobra 2015 doSlo kvoli uzavretiu dohody o vine a treste; v
pripravnom konani v§ak vyvratil aktikol'vek vinu obzalovaného, pricom v tom ¢ase jeho vypoved’ nebola
prokuratorom spochybiiovana, naopak, slizila ako podklad pre odévodnenie vazby u inych obvinenych.
Wysvetlil, ze svedok E. sa na hlavnom pojednavani z 22. jina 2015 o svedkovi J. vyjadril v tom smere,
ze je manipulativny, dokaze klamat, prekrucat’ fakty, resp. poukazal na praktiky, ktoré mu boli blizke v
situaciach, ked’ (E.) odmietal vykonavat’ tzv. poverenia svedka J.. J. si chcel vytvorit’ vlastnu skupinu,
na ¢o zneuzil J. a po¢as pdsobenia s J. neprichadzal do kontaktu s takymi l'ud’'mi, aby nadobudol dojem,
ze v tom case patril do zloCineckej skupiny. E. uviedol, Ze v jeho okoli (V.) neregistroval ziadnu taka
skupinu l'udi ako pri J.; aj pohladavky si J. rieSil a manazoval sam a V. o nich nemal vedomost’. E.
vzt'ah medzi nim a J. oznaéil ako rovnocenny, teda nedoSlo k zaradeniu jeho osoby na akési vrcholné
postavenie.

Ku skutku vydierania poskodeného C. uviedol, Ze z popisu skutku J. a E. nemozno vyvodit’ zaver o
naplneni skutkovej podstaty; osoba C. je z postavenia poskodeného uplne diskvalifikovana. Aj v
tvrdeniach svedkov o odovzdani finanénej hotovosti vo vyske 1.500 € nie je ani zakladny prienik, nieto
eSte zhoda; iné okolnosti rieSenia tejto pohladavky sme sa nedozvedeli, nakol’ko dokazovanie vo vztahu
ku skutku na hlavnom pojednavani sa nevykonavalo. V d’alSej ¢asti poukézal na Stvavli kampan organov
¢innych v trestnom konani, ¢o si vo svojom zruSujicom uzneseni v§imol aj najvyssi sud (napr. kauza



vrazdy V., D., resp. G. II); vSetky tieto kauzy maju spolo¢nych menovatelov - svedka J. a operativcov
C. a C., ktori nepresli detektorom 1zi pri V. vrazde. Ide o tych istych panov, ktori vyprodukovali svedka
T., ktory je toho ¢asu pravoplatne odsudeny.

Informacéno-technické prostriedky (d’alej len ,,JTP") ni¢ nepreukazali a boli predlozené v selektivnej
podobe, ¢o je v trestnom konani nepripustné. V celku boli predlozené az po uplynuti troch rokov od
zacCatia hlavného pojednévania, a preto tieto dokazy neobstoja. K uradnému zédznamu, ktory pojednava o
vytazovani svedka J. uviedol, ze podobny uradny zdznam predkladal aj jeho vtedaj$i obhajca JUDr.
Kuruc a vtedy bolo jeho pouzitie namietané prave prokuraturou. Ide o listinu pochadzajucu z iného spisu
a otazka jej opodstatnenosti v tomto konani je zahmlend. Dodal, ze v nejednom pripade uz zazil
,vyprodukovanych svedkov", nachadzajicich sa vo vykone trestu odnatia slobody, ktori si ,,spomenuli"
na okolnosti, ktoré sa neskor nepreukézali. Aj preto ho takyto postup neprekvapuje, pozoruhodné ale je,
ze tito svedkovia si na veci ,,spomenu" vzdy v sulade s prebichajuicim trestnym konanim. Z tychto
doévodov obvineny dospel k zaveru, ze sid nemal ini moznost ako obzalovanych spod obzaloby
oslobodit’.

Dnia 15. maja 2018 bolo najvyssSiemu stdu predlozené odvolanie prokuratora, ako aj spisovy material na
rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet ddvodu na zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom ho vyhodnotil
odvolaci sud ako dovodné.

Rozsudok sudu prvého stupiia je totiz zaloZeny na nejasnych a netplnych skutkovych zisteniach, sud sa
v nom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich objasnenie je potrebné ddkazy opakovat
resp. vykonat' dalSie dokazy [§ 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por.]. Ked'ze je zrejmé, ze zistené
chyby neméze odvolaci sud odstranit’ na verejnom zasadnuti, v stilade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism.
b) Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti procesnych stran.

Uvodom je treba pripomenut’, Ze v tejto veci uz najvyssi sud raz konal a rozhodol, a to tak, Ze uznesenim
z 31. maja 2017, sp. zn. 3 To 8/2016, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) Tr. por. zrusil
rozsudok S$pecializovaného sudu zo 4. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/17/2015, mimo oslobodzujice;j
¢asti u obzalovaného C.. C. T. a vec vo zvySnom rozsahu podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
$pecializovanému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci bolo v zmysle § 327 ods. 1 Tr.
por. ulohou stidu prvého stupna reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, vykonat’ tikony a dokazy,
ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil a vo veci opdtovne rozhodnut’.

Stucasny odvolaci sendt sa s dovodmi uvedeného rozhodnutia celkom nestotoziiuje, najmé v tej Casti,
kde sa konStatuje, Ze ide o vypuklu snahu organov ¢innych v trestnom konani, stihat’ a nasledne odsudit’
obzalované¢ho P. V., a preto je mozne prisvedéit’ nazoru odvolatela V. uvedenom v odvolani, ze zo

strany organov ¢innych v trestnom konani bola snaha zarad’ovat’ ho do rdznych zlo¢ineckych skupin, aj
nahovaranim svedkov, nielen kajicnikov na krivé vypovede.

Doposial’ vykonané dokazovanie v tejto veci, ale napokon aj skutkové zistenia v inych trestnych veciach
potvrdzuji dévodné podozrenie o existencii zlo¢ineckej skupiny pod nazvom ,V,, a teda nejde o
svojvolu prokuratora, ¢i vySetrovatelov niekoho bezdoévodne stihat’.

K odvolacim namietkam prokuratora, v prevaznej miere, je potrebné uviest, ze su opravnené, aj ked’
nemozno suhlasit’ s jeho konStatovanim, Ze vypovede svedkov E. a J. s, v tomto pripade, jednoznacne



vierohodné.

Ich vypovede hodnotil I. stupiiovy sud s raciondlnym pristupom posudzovania ich vierohodnosti, najmi
so zretelom na skutoCnost’ uloZenia im miernejSich trestov.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu, nemézu pre uznanie viny stacit’ len vypovede ,,spolupracujucich"
0s0b, ktoré nie su potvrdené aj d’alSimi, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ak nie je mozné
vylaéit ich ucelovost’ motivovana snahou ziskat’ miernej$i postih oproti ostatnym obzalovanym z tej istej
trestnej ¢innosti.

AvSak postup orgénov cinnych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju
zakonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inStitut spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat a
priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa stidy s pomocou takychto
vypovedi dopracovali.

Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada ndlezit¢ho zistenia skutkového stavu a zésada
volného hodnotenia dokazov) v zdujme vyli¢enia potencidlneho nebezpeCenstva tucelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji sudom povinnost’ vykonat” doslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu. Vypoved ,kajicnika,, je zdkonnym dokazom (ziskany legalny ,,benefit" vypoved
procesne nediskriminuje), ktory ako taky podlicha nasledne rovnakému volnému hodnoteniu v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. - z pohl'adu vierohodnosti a zdvaznosti - ako kazdy iny dokaz.

Vypoved takej osoby (pri jej volnom hodnoteni) moze byt (potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’
vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case svojej vypovede (najmé, ked’ je vypoclivana uz v pripravnom
konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved” konfrontovana. Jej rozhodnutie ,,pomoct’ si" je
teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa fiou uvadzané
okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat’. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia dokazov stretavaji a je potrebné sa s nimi vyrovnat’ aj v tomto pripade, vzhl'adom na
jeho okolnosti.

Ich vypovede nie st od pociatku zhodné a nemenné, maji zavazné rozpory, bolo preukazané, ze sa
vzéjomne kontaktovali a koordinovali vypovede, ovplyvilovali sa, dohovarali si spdsob akym budu
vypovedat'.

Bude preto potrebné ich jednotlivé vypovede analyzovat’ z pohl'adu, v ktorom obdobi boli vykonané, v
akom postaveni prave boli, v ¢om sa liia, ako sa aj liSia ich vypovede vzajomne, ako je mozné, ze im
bolo umoznené aj vo VT OS sa kontaktovat, ako aj z pohladu, ¢i sa ich pravdivost potvrdzuje,
vyvracia, z predlozenych zvukovych zdznamov v rozsahu, ktory navrhne obhajoba, ¢i prokuratura
prehrat’ na hlavnom pojednavani.

Prokurator odstranil nedostatky vytykané v predchadzajicom rozhodnuti tunajSicho sidu ohl'adom ITP,
pricom zaznam telekomunika¢nej prevadzky bol zabezpeCeny zdkonnym spdsobom - boli splnené
podmienky nevyhnutné k nariadeniu (vykonavaniu) odpo&tvania; - prikaz na odpo&uvanie splial
zakonom ustanovené nalezitosti a bol vydany prisluSnym organom,;

- odpoc¢uvanie bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom,;

- a napokon zaznam ziskany na podklade odpo¢uvania bol pouzitelny z hl'adiska Gplnosti.

Taktiez sa sud I. stupiia musi vysporiadat’ s vypoved’ami uvedenych svedkov a ostatnymi vykonanymi
dokazmi (napr. s vypoved'ami svedkov T., N...., listinnymi ddkazmi), nakolko len na zaklade, nie
celkom presved€ivych vypovedi svedkov E. a J., nemozno vinu obzalovanych postavit’.

TaktieZ sa mozno stotoznit’ s namietkou odvolatel’a, ze nebola akceptovana jeho poziadavka na doplnenie
dokazovania vysluichom svedkov E. a M. (¢. L 9534), pricom svedkov navrhnutych obhajobou sud
predvolal a vypocul, ¢o poukazuje na porusenic zasady ,rovnosti zbrani, na ¢o advokati neustale
poukazuju a je im preto potrebné vyjst’ v ustrety a svedkov navrhnutych prokuratorom taktieZz vypocut’.

Aj namietka prokuratora ohladom subehu trestnych ¢inov - teda, Ze pradvny nazor vysloveny
predchadzajiicim rozhodnutim tunajSicho sudu mal I. stupnovy sud akceptovat’ je na mieste, nakol’ko
plati, ze preberanie ¢asti vynosu z trestnej ¢innosti pachanej inymi osobami alebo disponovanie s takym
vynosom z dovodu urcitého postavenia v zloCineckej skupine alebo Cinnosti pre taktl skupinu je
obsiahnuté v pravnej kvalifikacii podla § 296 Tr. zak, a nejde o jednoCinny subeh s trestnym ¢inom
podielnictva podla § 231 Tr. zak. (R 29/2018 ).



Najvyssi sud viazany odvolacimi dovodmi odvolania prokuratora v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
nezistiac chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., na druhej strane zistil, uz skor uvedené pochybenie stidu prvého stupna.

Uplatnenie oslobodzujuceho vyroku podla § 285 pism. a) Tr. por. je odévodnené vtedy, ked’ sud na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemoéze spolahlivo (bez rozumnych a oddévodnenych
pochybnosti) uzatvorit, Ze sa vobec stal skutok uvedeny v obzalobe, ktory je predmetom rozhodovania
na hlavnom pojednavani, teda, ze sa neuskutocnilo to, ¢o sa v popise skutku uvadza. Oslobodenie podla
tohto ustanovenia je namieste a to v pripade, pokial’ sa preukaze, Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, ak
po uplnom a spravnom vykonani dokazovania a po vSestrannom zhodnoteni v§etkych dokazov zostanu
dévodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok naozaj stal.

Z hladiska potreby uplného a spravneho vykonania dokazovania je preto nevyhnutné, aby prvostupiiovy
sud prokuratorom navrhnuté dokazy - ITP, vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani vykonal, a az po
jeho vykonani zdkonnym spdsobom (pripadne po vykonani d’alSich dokazov, potreba ktorych vystane v
priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani) bude moct v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit’
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, alebo
niektora zo stran a nasledne spol'ahlivo rozhodnut’ o vine ¢i nevine oboch obzalovanych.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud tak, ze odvolaniu prokuratora vyhovel a podla §
321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obzalovan¢ho V. v celom rozsahu, a u
obzalované¢ho C.. T. ¢iasto¢ne - v rozsahu bodu 11) obzaloby zrusil a v tomto rozsahu podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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