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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q., byvajuceho v F., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, so sidlom v KoS$iciach, Nerudova 9, proti Zzalovanému Agropotravinarskemu
druzstvu MalCice, so sidlom v MalCiciach, zastipenému Advokatskou kancelariou Illes, Sim¢ak &
Partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 12 C 131/2015,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktébra 2015 sp. zn. 6 Co
396/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. oktoébra 2015 sp. zn. 6 Co 396/2015 potvrdil uznesenie
Okresného stidu Michalovce z 25. jina 2015 ¢. k. 12 C 131/2015-32, ktorym sud prvej inStancie
nariadil predbezné opatrenic zakazujlice zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami a v rozsahu
$pecifikovanom vo vyroku uznesenia.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel**) na sude prvej in§tancie 19.
novembra 2015 dovolanie, doplnené podanim doru¢enym na sud prvej inStancie 11. decembra 2015.
Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odnatim moznosti
ucastnika konat' pred sudom, pretoze rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za nepreskiimatelné.
Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nezddvodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spdsobom zo vsetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o
dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Rozhodnutie odvolacicho sudu len v minimalnej miere
obsahuje vysvetlenie, v ¢om tento stid vidi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i otdzke
ujmy, ktord by mohla nariadenim predbezného opatrenia zalovanému vznikntit. Odvolaci sud na ziadny z
rozhodujucich odvolacich argumentov dovolatela nedava zZiadnu odpoved’, ¢o dovolatel povazuje za



poruSenie prava ucastnika na spravodlivé stidne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na zodpovedanie
aspont hlavnych argumentov uplatnenych danym ucastnikom konania. Uvedené ddvody povazoval
zalovany za dévody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanic Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (19. novembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.5.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt
pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a
2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenic nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. NavySe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o
predbeznom opatreni.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. K namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia sidu niz§icho stupna,
ktorou Zalovany odévodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopradvneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prédvna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktualne aj v
danom pripade.

10. Najvyssi sud sktmal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimoc¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skuto¢nost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakonom pozadované nalezitosti (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vizbe na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked’ treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom aj vo veci predbezného
opatrenia tvori jeden celok a urcujica spatost potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu s



rozhodnutim stdu prvej in§tancie vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud
potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna pre jeho vecnt sprédvnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ¢o
znamend komplexni spravnost potvrdzujuceho rozhodnutia z hladiska skutkovych a pravnych
doévodov, potom ak sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie, moze (ale nemusi) sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pripadne doplit’ na
zdo6raznenie spravnost’ napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uvedend prévna
uprava teda dovoluje odvolaciemu sudu pri odévodiiovani svojho potvrdzujuceho rozhodnutia, ak su
sucasne splnené dve podmienky - ak je vyrok vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoziuje aj s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze nemusi opakovat’ podstatnti ¢ast’ z oddévodnenia studu prvej
inStancie, ale staci, ak v odovodneni rozhodnutia iba poukaze na spravnost’ skutkovych zisteni a stru¢ne
zhrnie prédvne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odévodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie. Z uvedeného dovodu potom neobstoji ndmietka
dovolatela, Ze odvolaci sud nezddvodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajicim spoésobom zo vSetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk nevyhnutnych pre zaver o ddévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Napokon treba dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalovaného.

11. Dovolaci std pre uplnost v suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela o poruseni prava
ucastnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze odvolaci sid na ziadny z rozhodujucich odvolacich
argumentov dovolatel'a nedava ziadnu odpoved, k bodu 10 dodéva, ze sucastou obsahu zikladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, ¢&i sp. zn. 111, US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil I1I/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro
Balani/épanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

12. Pokial' dovolatel namieta nespravne, ¢i nedostatocné¢ posudenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy odvolacim sudom ako korelat existujucej dovodnej potreby docasne upravit pomery
ucastnikov (§ 74 ods. 1 O.s.p. alebo § 102 O.s.p.) namieta nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi
konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.
zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nespravne pravne posudenie bolo
sice okolnostou, ktorou bolo mozné odévodnit’ procesne pripustné dovolanie, avSak samo osebe
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa dovolaci stid spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim suidom nezaoberal.



13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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