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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X.. V. V., byvajiceho v V., D. XX, proti
zalovanému X.. P. J., byvajicemu v O., I. XX, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 89/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. januéara 2013 sp. zn. 6 Co 365/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Co 365/2012 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok uznesenim zo 7. augusta 2012 ¢. k. 8 C 89/2012-54 nepriznal Zzalobcovi
oslobodenie od stidnych poplatkov. Vychédzal zo zistenia, Ze Zalobca je nezamestnany, od januara 2009
vedeny na urade préace, ze nie je poberatelom ziadnej davky, nema Ziaden prijem a ani majetok vacsej
hodnoty. Je vlastnikom len dvoch star§ich nepojazdnych osobnych motorovych vozidiel bez hodnoty. V
suvislosti s majetkovymi pomermi Zalobcu zistil, ze Zzalobca so svojou manzelkou darovali darovacou
zmluvou z 9. juna 2006 vSetky vlastnicky im patriace nehnutelnosti X., nar. XX. X. XXXX, bytom O.
P. XX, ¢o hodnotil tak, Ze Zalobca si takymto spdsobom zniZil vydavky spojené s vlastnictvom k
nehnutelnostiam. Zalobca vo vyhlaseni neuviedol prijem, ktory podla vedomosti sudu ma za
poskytovanie pravnych sluzieb. V tomto $tadiu konania nebolo mozné ustalit, ¢i u zalobcu ide alebo
nejde o svojvolné uplatiovanie prava. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k tsudku, ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
O.s.p. Jeho navrhu preto nevyhovel.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Co 365/2012 na odvolanie zalobcu
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Pri hodnoteni pomerov Zalobcu vychadzal zhodne zo
sudom prvého stupiia zo zisteni, Ze Zalobca je nezamestnany, od januara 2009 vedeny na trade prace, ze
nie je poberatelom ziadnej davky, nema ziaden prijem a ani majetok viacSej hodnoty a Ze ani jeho
manzelka nevlastni majetok vi¢sej hodnoty. Zalobca viak neuviedol, z ¢oho pokryva svoje vydavky na
zabezpecenie byvania, stravy, obleCenia a pod. Ked’Ze tieto svoje naklady uhradza, zjavne musi mat’ iny
zdroj prijmov, ktory vo vyhlaseni neuviedol. Jeho tvrdenie, Ze nema Ziaden prijem, je navySe v rozpore s



jeho konanim, ked” sa bez primeraného protiplnenia zriekol majetkového prospechu z darovanych
nehnutelnosti. Pripadnti nepriazniva situdciu pomerov zalobcu hodnotil ako vzniknutd zavinenim
samotnym Zalobcom. Aj odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze zalobca dostato¢ne nepreukazal pomery
odovodnujuce priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. K druhej podmienke pre priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov uviedol, ze ju povazuje za splnenud, lebo v tomto Stadiu konania
nemozno dospiet’ k usudku, Ze zo strany zalobcu ide zrejme o bezlspe$né, resp. o svojvolné
uplatiiovanie prava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté rozhodnutie
krajského stdu zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedol, Ze konajuce sudy zalozili svoje
rozhodnutia na ni¢im nepodloZenej skutoCnosti, Ze ma prijem z poskytovania pravnych sluzieb bez
uvedenia konkrétnych veci, v ktorych mal tieto sluzby poskytovat. Ak mal odvolaci stid pochybnosti o
pravdivosti nim predloZzenych dokladoch, tykajicich sa jeho sucasnych zarobkovych a majetkovych
pomerov, mal povinnost’ vyziadat' prislusné doklady od Daiiového tiradu Pezinok, resp. od Uradu prace
a socialnych veci Pezinok, pripadne nahliadnut’ do sudnych spisov a nie rozhodntit’ o jeho ziadosti len na
zaklade svojich domnienok. Nad’alej trval na tom, Ze je v tiesnivej finanénej a socialnej situacii a ze preto
nema finan¢né prostriedky na zaplatenic sudneho poplatku. K prevodu nehnutelnosti uviedol, Ze ich
daroval X.. X. V. z dévodu, ze mu finan¢ne pomaha a Ze ma voci nej dlhy, ¢o vyplyva aj z vyplneného
tlativa pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietal tiez, Ze rozhodnutie krajského sudu je pre
nedostatok dovodov nepreskumatelné. Povazoval preto zamietnutie jeho Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov za nespravne, ¢im mu konajice sudy odiali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as ucastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.
Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dévodné) vtedy, ak je
konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zméitocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na
to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zicastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat' pred sadom
modze dojst nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim moze byt’ aj uznesenie, ktorym nebolo vyhovené navrhu ucastnika na oslobodenie
od stidnych poplatkov, ak zaver sidov o tejto otizke nie je spravny. V zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky totiz kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda i ten, kto nema finanéné prostriedky na
zaplatenie stidneho poplatku. Preto, aj ked’ zdkon stanovuje povinnost’ uhradit’ sudny poplatok ako
podmienku pri uplatiiovani prava v ob¢ianskom sudom konani, si¢asne upravuje okolnosti, za ktorych
mozno tato povinnost odpustit. Nespravnym posudenim podmienok pre odpustenie poplatkovej
povinnosti mdze byt znemoznené pravo na studnu ochranu a teda moznost’ uc¢astnika konat’ pred sudom.
Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh moéze sud priznat' Géastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejmé bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ukelom uvedeného ustanovenia je, aby téastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky, a to nepriazniva finanéna situacia a pravdepodobnost’ uspechu v
d’alSom konani na strane ziadatel'a, pricom pre rozhodnutie je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Zarobkové a majetkové pomery ucastnika, ktory ziada o oslobodenie, je sud teda povinny skiamat’ podla
stavu v ¢ase rozhodovania. Zaver o nepriaznivych pomeroch ucastnika nemdze byt zaloZzeny na ni¢im



nepodloZenych skuto¢nostiach, resp. len na domnienkach vyslovenych stidom, ale musi vychadzat z
riadne zisteného skutkového stavu. Pri hodnoteni pomerov ucastnika (jeho subjektivheho zavinenia)
nemozno preto skutocnost’, Ze ti€astnik sa v minulosti zbavil svojho majetku, automaticky hodnotit’ v
neprospech ucastnika bez toho, aby boli spolahlivo zistené d’alSie stvislosti takéhoto konania.

Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid nepostupoval pri posudzovani
opodstatnenosti Ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia (pripadne aj ¢iasto¢ného) od sudnych
poplatkov v zmysle vy3$§ie uvedenych zéasad.

PredovSetkym treba uviest, ze skutkové zistenia, podla ktorych Zalobca je nezamestnany, od janudra
2009 vedeny na urade prace, ze nie je poberatelom ziadnej davky, nema ziaden prijem a ani majetok
vacsej hodnoty a Ze ani jeho manzelka nevlastni majetok vac¢sej hodnoty, z ktorych odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna vychadzal, nesved¢ia o priaznivych zarobkovych, socidlnych a osobnych
pomeroch Zalobcu. Pokial’ odvolaci sid zaroven konStatoval, ze zalobca musi mat’ iny zdroj prijmu,
ktory neuviedol vo vyhlaseni, ked’ uhradza svoje nevyhnutné zivotné nédklady, ide o zaver odporujici
vysS§ie uvedenym zisteniam. Navyse, odvolaci sud tu pomery zalobcu zaklada len na domnienke a nie na
zaklade skutkového zistenia vyplyvajiceho z obsahu spisu, ¢o je neprijatelné. Za ni¢im nepodlozeny
treba povazovat’ zaver sudu prvého stupia, ze Zalobca ma prijem z poskytovania pravnych sluzieb, resp.
zaver odvolacieho sudu, Ze ak tieto sluzby poskytuje bezodplatne, bezdovodne sa zrieka majetkového
prospechu. Okresny sud mal predovSetkym uviest, konkrétne spisové znacky veci (pripadne aj predmet
sporu), v ktorych Zalobca poskytuje pravne sluzby a pripadne nahliadnutim do oznacenych spisov zistit’,
¢i zalobca sluzby poskytuje odplatne alebo nie.

Pokial’ odvolaci sud ,,pripadnt nepriaznivl situaciu® pomerov zalobcu hodnotil ako vzniknuta zavinenim
samotnym Zalobcom, treba uviest’, Ze vplyv darovania nehnutelnosti X.. X. V., ku ktorému doslo v roku
2006, na majetkové pomery Zalobcu v roku 2012, resp. v roku 2013, bolo potrebné skimat’ vo vecnej a
¢asovej suvislosti a tiez v kontexte d’al§ich Zalobcom tvrdenych konkrétnych okolnosti tohto jeho
konania. Odvolaci sid vSak vec z tohto pohladu neskumal a tvrdenia zalobcom uvadzané nehodnotil,
hoci tak urobit’ mal, ¢o malo ndjst odraz aj v oddovodneni jeho rozhodnutia. Vysledkom takéhoto
chybného postupu je nespravny zaver odvolacicho sudu, ze zalobca nesplil jednu zo zakladnych
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov uvedent v § 138 ods. 1 O.s.p. Takymto nespravnym
rozhodnutim odvolaci sid odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktora vada zaklada jednak pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ nim podaného dovolania.

So zretelom na uvedené¢ Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre dalsie konanic dovolaci sad povazuje za potrebné poznamenat, Zze za zrejme bezuspe$né
uplatiiovanie prava v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. je mozné povazovat’ okrem uplatnenia prekludovane;j
pohladavky, uplatnenia prava z pravneho ukonu, pri ktorom nebola dodrzand pisomna forma
sankcionovana neplatnostou, aj situaciu, ak uz zo zaloby je zjavné, Zze zalobca nie je so zalovanym
ozna¢enym v Zalobe v hmotnopravnom vzt'ahu, o ktory v konani ide.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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