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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. C., nar. X. P. XXXX,
bytom G.T. A. XX, B., zastGipeného navrhovatel’kou, matkou: Q. V., nar. XX. H.B. XXXX, bytom G.
A. XX, B., zastipena splnomocnencom AK ZAHRADNIK & Spol, s. r. 0., so sidlom Namestie Mateja
Korvina 1, Bratislava, ICO: 36 854 930, a otcom: L. C., nar. XX. P. XXXX, bytom G. A. XX, B,, v
konani malolety zastiipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu navrhovatel’ky proti odporcovi: D.. P. C., nar. XX. Z. XXXX,
bytom V. XX, B., zastapeny advokatkou Mgr. Zuzanou Dohnanskou, so sidlom Bottova 1341/101,
Dubnica nad Vdhom, v konani o navrhu navrhovatelky o uloZenie zdkazu odporcovi priblizit’ sa k
maloletému diet'atu, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B1-2P/31/2020, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. maja 2024 sp. zn. 11CoP/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie ulozil D., nar. XX. Z. XXXX, aby sa nepriblizoval k maloletému dietat'u F. nar.
X. P. XXXX, na vzdialenost’ menSiu ako 200 metrov (vyrok 1.) a zaroven rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema ndrok na ndhradu trov konania (vyrok II.). Z od6vodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
matka maloletého ako zdkonna zastupkyna maloletého F. podala na std prvej inStancie navrh, ktorym sa
domahala proti odporcovi D. - starému otcovi maloletého F. zo strany otca uloZenia povinnosti
nepriblizovat’ sa k maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako 200 metrov. Pred podanim
predmetného ndvrhu na std opatrovnik dia 28. augusta 2019 vykonal s maloletym diet'atom rozhovor
so suhlasom rodiCov, bez ich pritomnosti. Pri Setreni pomerov zistil, Ze rodi¢ia sa o maloleté dieta
prikladne staraju, odporca by mal reSpektovat nazor rodiCov a snazit sa o kontakt s dietatom
nenasilnou formou, zmierlivou a nie nasilu. V oktobri 2020 bolo vykonané Setrenic v doméacnosti
maloletého diet'at’a, snazili sa s maloletym porozpravat’ o starom otcovi. Malolety vSak iba uviedol, Ze ho
vola U., viac o nom hovorit’ nechcel, tak to reSpektovali. Dna 18. decembra 2020 opatrovnika oslovil
odporca, poziadal o psychologické poradenstvo, chcel upravit’ vzt'ahy medzi rodi¢mi maloletého diet'at’a



a nim. Otec maloletého v§ak uviedol, ze s odporcom sa stretavat’ nechce. Opatrovnik odporucil navrhu
navrhovatelky, teda matky maloletého vyhoviet. Uviedol, Ze chréni najlep§i zdujem maloletého, ked’ mal
za preukdzané, ze odporca nereSpektuje rodiCov dietata, ktori st zdkonnymi zéstupcami a su
zodpovedni za psychické a fyzické zdravie svojho syna. Uznesenim zo dna 29. juna 2020 sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému
dietatu na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov. Navrhovatel’ka v navrhu d’alej uviedla, Ze spolu s otcom
su rodi¢ia maloletého F.. VSetci spolu ziju v byte na adrese G. v B.. Do roku 2018 Zili spolu v F., kde
byval aj odporca s manzelkou H., teda stari rodi¢ia maloletého dietata. Spociatku so starymi rodi¢mi
vychédzali dobre. Stard matka mala a ma nadalej zdravy vztah k maloletému dietatu ako svojmu
vnukovi. Problém mali rodi¢ia s odporcom - starym otcom maloletého, najmd s jeho vychovnymi
metdédami, ktoré sa snazil uplatnitt na maloletom. S jeho vychovnymi metéodami a pristupom k
maloletému nesthlasili. Otec maloletého tieto vychovné metody i pristup starého otca doverne pozné zo
svojho detstva, ked’ze odporca rovnaky postoj i metody aplikoval na otca maloletého ako na svojho
syna. Odporca psychicky velmi zle vplyval na maloletého, mal od neho prili§ velké oCakavania, ktoré
boli neprimerané jeho veku. Natlakovou formou vyzadoval od dietata vSeobecné vedomosti, napr. o
Sporte, znalosti cudzich jazykov, ktoré neboli primerané veku dietata. Rodi¢ia spociatku nevedeli o
takomto spravani sa odporcu, postupne sa o fiom dozvedeli od samotného maloletého. Nezdravé
spravanie sa odporcu k dietat'u rodi¢om potvrdila aj stard matka dietat’a, ktord sa z dovodu rovnakého
natlakového a nasilného sprévania i voci nej, rozhodla s manzelom rozviest. V ¢ase rozhodovania stidu
prvej inStancie bol uz odporca rozvedeny. RodiCia sa snazili o tejto situacii s odporcom komunikovat,
vysvetlit' si vzajomny postoj, porozumiet’ si. Nechceli robit” unahlené, rychle a pred¢asné rozhodnutia.
Ich snaha vSak bola méarna. Odporca mal za to, ze jeho pristup k vnukovi a metddy, ktoré voci nemu
pouziva, su spravne a vhodné. Od decembra 2016 zacali obmedzovat’ pristup odporcu k maloletému,
neslo o unahlené rozhodnutia, ale nutné. Chceli sa s odporcom dohodnut, ze mdze byt s maloletym
dietatom v ich pritomnosti. Odporca vSak v jeho nezdravom spravani k dietatu pokracoval aj v
pritomnosti rodicov. Malolety zac¢al odporcu odmietat’, kri¢at, bolo na fiom vidiet, Ze sa odporcu boji.
Rodi¢ia tak poziadali o odbornii psychologicki pomoc psychologicku F. z UPSVaR Bratislava.
Stretnutia odporcu s psychologi¢kou nedopadli dobre, verbalne na fiu tocil, tvrdil o nej, Ze je zaujata,
neprofesionalna. Rodi¢ia boli ntiteni rozhodnit, Ze sa odporca nebude s maloletym stretavat. Po tomto
ich rozhodnuti zacal odporca maloletého doslova prenasledovat’, pricom toto prenasledovanie stale trva.
Rozhodli sa preto, ze celu situaciu musia rieSit” pravnou cestou. Odporca opakovane a ¢asto vyckaval
pred domom kde byvaji, pred $kdlkou, nespocetne velakrat rodiCom telefonoval, elektronicky ich
kontaktoval, zasielal im netimerné mnoZstvo listov pre maloletého. Cakal astokrat na nich pred ich
domom rano, alebo aj po obede. Dlhotrvajice takéto spravanie odporcu nakoniec vyustilo v skryvanie sa
pred nim, parkovali na inom mieste, aby ho nestretli, tajne sa dostavali do vlastného bytu. Tieto situacie,
ktoré im spdsobuje odporca, vytvaraja v ich Zivote a zivote diet'at’a neustale napétie, rodina nema kl'ud a
pokoj. V juni 2018 sa preto odst'ahovali na Slovensko do Bratislavy. Ked’ sa prestahovali boli kI'udnejsi,
zili normalny zivot. Odporca nevedel kde byvaji. Toto pokojné obdobie trvalo iba dva mesiace. Odporca
sa dozvedel, kde byvaji a vSetko sa zaCalo odznova. Odporca sedi kazdy dei v aute pred ich domom,
¢aka kym pojdu z domu aj s maloletym dietatom, alebo sa akoze nenapadne prechadza pred ich
domom, aby ich stretol. Dna 12. oktobra 2018 odporca nechcel odist’ spred ich bytu, boli niiteni zavolat’
policiu. Odporca zistil, kde malolety chodi do $kdlky, takmer kazdy deni ho ¢aka pred $kolkou, oslovuje
ho. Nosi mu tam hracky, aby ho zaujal. Dna 15. februdra 2019 sa pred $kdlkou odohral incident, kedy
boli nuteni zavolat’ aj policiu. Odporca obt'azuje pani riaditel’ku $kdlky, pyta sa jej na diet'a, ked” idu deti
zo $kolky na prechadzku, tak v ich tesnej blizkosti sa pohybuje. Napriek vyzvam riaditel’ky a uciteliek v
obtazovani pokracuje. Maloleté dieta tito situdciu velmi vnima, hanbi sa za to. Policia zacala voci
odporcovi dila 17. oktobra 2019 trestné stihanie pre prec¢in nebezpeéného prenasledovania. Odporca v
rozsiahlych pisomnych podaniach a vyjadreniach na pojednavaniach uviedol, Ze mé svojho vnuka velmi
rad, chyba mu, chce byt s nim v kontakte, ma zaujem sa mu venovat’. Uviedol, Ze rodi¢ia st nedovodne
posadnuti proti nemu. Vnucik je rodi¢mi uz roky traumatizovany, psychicky tyrany, odopierali mu proti
jeho voli komunikovat’ so starym otcom. Odporca je rodi¢mi tyranizovany a prenasledovany. Rodi¢ia ho
ohovaraji, poSkodzuju jeho dobré meno, bezdévodne mu brénia, aby si vo¢i vnucikovi phil ulohu
starého otca. Navrhol vo veci vypoc¢ut’ ako svedkyiu susedu z F., ktora videla ako s nim malolety travil
Gas predtym, ako mu zalali rodi¢ia odopierat kontakt s dietatom, dalej byvali riaditelku MS



Kuzmanyho 9, Bratislava, B. G., ktora sa mala vyjadrit’ k tomu, Ze sa pozdravil cez plot s dietatom, ked’
sa priSiel pozriet obCas spoza plota na aktivity vnuka, tiez navrhol vypocut’ F., ktord ako opatrovnik
realizovala rozhovor s maloletym v auguste 2019. Na pojednavani dna 2. jala 2021 sud nepripustil vyssSie
uvedené navrhy na doplnenie dokazovania z dévodu, Ze ich pripadné zrealizovanie by vo veci neprinieslo
ziadne nové tvrdenia, ich realizdcia by bola neefektivna, nehospodarna. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav veci nasledovne: rodi¢ia maloletého dietat’a su partneri, z partnerského
vztahu sa im 2. jula 2014 narodil malolety F.. Do jina 2018 zili spolu v F., od tejto doby Zijii spolu na
Slovensku v Bratislave. Odporca Zije fakticky v F., poStu si vSak Ziadal doru¢ovat’ na Slovensko. V Case
rozhodnutia stdu je so svojou manzelkou H. G. rozvedeny. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dia
25. oktobra 2018, ¢.k. 11P/95/2018 zamietol navrh odporcu na Upravu styku s maloletym F.. Na
Okresnom sude Bratislava I sa vedie na navrh odporcu konanie pod sp.zn. 3P/1/2020, v ktorom sa
odporca opédtovne rovnako ako v podvodnom konani pod sp.zn. 11P/95/2018 domaha upravy jeho styku
s maloletym dietatom. Vec nie je pravoplatne skon€ena. Z potvrdenia o spolupraci zo diia 24. septembra
2018 sud zistil u psychologicky C., ze vo veci kontaktu starého otca s maloletym dietatom prebehli od
4. jala 2017 do 1. marca 2018 Styri stretnutia, z toho jedno bolo spoloéné otec maloletého a stary otec,
tri stretnutia boli realizované iba so starym otcom. Psychologi¢ka v pisomnom potvrdeni uviedla, ze v
priebehu konzulticii sa nepodarilo u starého otca zmenit jeho postoj voci reSpektovaniu rodi¢ov
maloletého dietata. Z listu riaditelky materskej Skoly Bratislava F. zo diia 12. septembra 2019
adresovanom rodiCom maloletého vyplyva, Ze spravanie odporcu podla riaditelky hrani¢i s
obt'azovanim. Odporca Casto telefonoval do §kélky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote,
snazil sa vzhliadnut' maloletého, parkoval pred $kolkou, chcel ziskat’ informacie o diet’ati a to i napriek
tomu, ze vedel od riaditel’ky, Ze rodi¢ia si nepriali, aby $ko6lka o maloletom starému otcovi poskytovala
akékolvek informacie. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava I zo dna 18. februara 2020
vyplyva, Ze v uvedeny den bolo odporcovi na zaklade trestného oznamenia podaného otcom maloletého
vznesené obvinenie v trestnej veci pre¢inu nebezpeéného prenasledovania. Vo veci sa nad’alej kona.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 8 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav, ¢l 16 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata a &1 41 Ustavy SR. Poéas celého
konania sa std a opatrovnik snazili rodiCov a odporcu viest k zmierlivému rieSeniu veci, sud i
opatrovnik az edukativne vysvetloval odporcovi, Ze v rodinnom systéme povodnej rodiny, ktory tvoria
iba rodi¢ia a maloleté dieta, je primarnym vztahom maloletého diet'ata vztah k rodi¢om. AZ nasledne
modze mat’ maloleté dieta vzt'ah k starému otcovi zo strany otca. Je potom potrebné, aby stary otec
reSpektoval svoju rolu starého otca, sud z reakcie odporcu ustalil, Ze ma k vnukovi postoj, ktory nie je
zdravy pre vztah stary otec a vnuk. Odporca sa zjavne a nevedome a nie v zlom sam postavil do role
otca dietat’a, ktoré chce viest, vychovavat, akoby to bolo jeho maloleté dieta. Stary otec zjavne takéto
spravanie realizuje voci diet'atu v dobrom a preto nechape nestihlas rodi¢ov. Nechape, Ze rodi¢ia takéto
spravanie starého otca povazuju uz za obt'azovanie. Odporca nateraz nie je schopny ani ochotny
pochopit’, Ze nie je otcom diet’at’a, Ze je jeho starym otcom, ktory moze svojho vnuka milovat,, ale musi
najméd reSpektovat’ rodicov a ich nézory tykajiice sa vychovy a starostlivosti o dieta. Problém v danej
veci podl'a nazoru sudu je v tom, Ze odporca svoje spravanie voci dietat'n nepovazuje za neprimerané,
uz mu ublizujice, ale naopak ho povazuje za prejav jeho lasky k dietat'u, prejav zaujmu o dieta. Vztahy
medzi rodi¢mi a odporcom su velmi napété, komplikované. Rodi¢ia uz po rokoch snazenia hladat’
zmierlivé rieSenie nie su ochotni vec rieSit’ inak ako stidne. Sid ma za to, Ze rodi¢ia maloletého diet'at’a
dostato¢ne preukazali, ze odporca i napriek zjavnému nesthlasu rodicov opakovane a dlhodobejSie
neprimeranym spdsobom az sofistikovane natlakovym vyhl'adaval maloletého, ¢i uz v materskej skole
alebo pred bytom, alebo bytovym domom. Opakovane a dlhodobejSie sa zdrziaval v blizkosti bydliska
maloletého dietat’a i v blizkosti materskej $koly. Odporca takymto spdsobom spravania, ktory povazuje
za lasku k dietat'u, ohrozuje psychické zdravie maloletého a harmoéniu v celej pévodnej rodine diet’at’a.
Rodi¢ia vyuzili v§etky mimosudne moznosti rieSenia, avSak bezispeSne. Ked’ze je zrejmé, vychadzajuc z
doterajSicho dlhoro¢ného spravania sa odporcu, Ze od tohto neprimeraného spravania vo¢i maloletému
dietatu sam dobrovolne neupusti a takymto nezdravym spravanim odporca neprimerane zasahuje do
duSevnej integrity dietat’a, naopak d’al§im novym navrhom sa na sude domaha upravy jeho styku s
dietatom, je uloZenie zdkazu priblizenia sa odporcu k maloletému nevyhnutné pre ochranu psychického
zdravia dietat’a, ako aj ochranu jeho prava na harmonicky rodinny zivot. Preto sud navrhu vyhovel a
odporcovi ulozil, aby sa nepriblizoval k maloletému Marcusovi na vzdialenost’ mensiu ako 200 metrov.



O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.), vyrokom II. navrh odporcu na prerusenie konania zamietol,
III. o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z 0cCastnikov nema narok na nahradu trov
odvolaciecho konania.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania vedeného na stude prvej inStancie pod sp.zn. 2P/31/2020
je ulozenie odporcovi - starému otcovi D., aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu F., nar. X. jila
XXXX, na vzdialenost mensiu ako 200 metrov. Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sadu prvej in§tancie, ktorym navrhu navrhovatel’ky/matky maloletého
Marcusa v plnom rozsahu vyhovel.

4. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebral suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial' ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdielal aj pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopréavne ustanovenia, tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vylozil, preto sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ jeho dovodov a odkazal na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci stid ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatel'a
nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal od zaverov stidu prvej in§tancie odchylit’ a nemohol preto dat’

za pravdu odvolatelovi. K odvolacim nadmietkam odvolaci sud dodal iba nasledovné:

5. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpeCenia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sleduje sa najmi zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zakon o rodine. V zmysle uvedenej zésady je zdujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
okrem in¢ho zohl'adnuje iroven starostlivosti o diet'a, bezpec¢nost’ dietat’a, ako aj bezpe¢nost’ a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového

vyvinu diet'at’a, ohrozenie vyvinu diet'ata a pod.

6. Odvolaci sud zistil, ze malolety F. je dietatom rodi€ov, ktory nie st manzelia, Ziji vSak spolu a s
maloletym v jednej domacnosti, tvoria harmonickdl rodinu, o malolet¢ého sa riadne staraju, v ich
starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky. Rodi¢ia maji pravo rozhodovat’ o vychove svojho diet'ata
a teda aj o tom, kto sa bude na tejto vychove podiel'at. Rodi¢ia mali vyhrady voci spésobu vychovy ich
syna odporcom v ¢ase, ktory travil s maloletym. Odporca nebol ochotny svoj postoj zmenit. Vztahy
medzi rodi¢mi a odporcom st naruSené. Odporca po tom, ako sa rodi¢ia rozhodli obmedzit’ kontakt
svojho syna s nim za¢al maloletého aj rodicov prenasledovat’, pravidelne vyhladaval maloletého v Skolke,
vyckaval pred Skdlkou i bydliskom rodiCov, ktori takéto spravanie povazovali za obtaZujuce a
stresujiice. Odporca toto svoje spravanie nepoprel, ma vSak za to, ze je v poriadku a na prospech
maloletého, ktorého ma rad a chce byt sucastou jeho zivota a malolety sa jeho pritomnosti tesi.
Odporca nere$pektuje rolu rodiCov, ktori si zodpovedni za vychovu a zdravy psychicky i fyzicky vyvin
svojho dietat’a. Proti odporcovi je vedené aj trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
nebezpeéného prenasledovania na Mestskom stde Bratislava I, sp.zn. 6T/15/2022, ktoré vSak nie je
doposial’ pravoplatne skoncené. Stdom prvej inStancie bol odporcovi v konani sp. zn. 3P/1/2020
rozsudkom zo dila 8. septembra 2021 zamietnuty navrh na upravu styku s malol. F.. Uvedeny rozsudok
bol rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 27. marca 2024, sp.zn. 12CoP/16/2023 potvrdeny ako vecne
spravny. Odporca v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a zbyto¢ny, nakolko sa s
maloletym vnukom nestretol od 4. septembra 2019. S maloletym sa vSak nestretol nie preto, ze by
re$pektoval vol'u rodiov a snaZil sa zmenit’ svoje postoje ale preto, Ze uznesenim sudu prvej intancie zo
dila 29. jona 2020, ¢.k. 2P/31/2020-106 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia 2.
decembra 2020, ¢.k. 20CoP/202/2020-629 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo
zakazané priblizit’ sa k maloletému na vzdialenost’ men§iu ako 200 metrov. Odvolaci sud mal za to, Ze



spravanie odporcu opisané v napadnutom rozhodnuti a jeho vyhodnotenie sidom prvej inStancie ako
obt'azujuce, stresujuce, narisajuce obvykly sposob zivota rodiny maloletého je spravne a jednoznacne
nie je v zaujme maloletého. Spravne tak sud prvej inStancie zakézal odporcovi priblizit' sa k maloletému.
Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze odporca svoje spravanie voci maloletému pri spolo¢ne travenych
chvilach povazuje za spravne, za v zaujme a prospech maloletého a to aj napriek nesuhlasu rodiCov a
branenie mu v stretdvani sa s maloletym povazuje za $ikanovanie jeho osoby i maloletého, s ¢im sa
odvolaci sud nemdze stotoznit’.

7.0 naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 CSP za pouzitia
ustanovenia § 52 CMP.

8. Pokial sa tyka navrhu odporcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na MS Bratislava I, sp.zn. 6T/15/2022 odvolaci stid mal za to, Ze nie st splnené podmienky na
preruSenie konania v zmysle § 164 CSP. Vysledok trestného konania nema vyznam pre dané konanie,
ked’ v tomto konani sa posudzuje zaujem maloletého dietat’a a spravanie starého otca bez ohl'adu na to,
&i spiha alebo nesplita podstatu trestného &inu a nie je v zdujme maloletého. Odvolaci sud preto navrh na
preruSenie konania zamietol.

9. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie odporca a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.
Odporca povazuje rozhodnutie sidov prvej a druhej inStancie bez vypocutia maloletého, bez zistenia jeho
zaujmu za prili§ formalistické. Std prvej inStancie nevykonal vysluch svedkyn, nevykonal ani vysluch
maloletého, ¢im bolo poruiené pravo maloletého na osobitni ochranu podla &lanku 6 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto smere poukazal aj na ¢lanok 5 Zakona o rodine a na ust. § 43 ods. 1
zakona o rodine, kde je vyslovne $pecifikované pravo dietata vyjadrit' svoj nazor vo vsetkych jeho
veciach, ktoré sa ho tykaju. Zdoraznil, Zze nazor dietata ma byt zistovany priamo sudcom, v tomto
smere poukézal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I US 3304/2013 zo diia 19. janudra 2014.
Namietal, Ze kolizny opatrovnik nevykonal zistovanie nazoru maloletého na starého otca a ak aj vykonal
tak Setrenie dna 1. oktobra 2020 v domécnosti maloletého povazoval za nedostatocné.

9.1. V Case vydania prvostupniového rozhodnutia mal malolety 7 rokov a teda i§lo o dieta v takom veku,
ktoré vie vyjadrit' ohl'adom starého otca svoj nazor. Stdy nezohladnili, ze dlhodobé preruSenie styku
starého otca s vnukom nariadenim zdkazu priblizenia sa méze mat’ negativny dopad na duSevny stav
dietata. Takéto rozhodnutie nie je v najlepSom z&ujme dietat’a. Vzhl'adom na uvedené navrhol rozsudok
Krajského sudu v Trnave ako aj sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

10. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne vyjadril, pricom sa stotoznil s rozsudkom odvolacicho
sudu.

11. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili aj rodi¢ia maloletého. Podl'a nich dovolanie neodévodiuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Poukazali na to, Ze pokial navrhovatel' trval na vykonani navrhnutych
dokazov, uvedené by nepriniesli v danej veci ziadne nové skutoCnosti. Poukazali aj na to, Ze bol
pravoplatne zamietnuty aj navrh odporcu na upravu styku s maloletym dietatom. Podla nich mal sud
prostrednictvom inych vykonanych dbékazov preukdzani dovodnost navrhu na zdkaz priblizenia sa
dovolatel'a k maloletému dietat'u. Rodi¢ia maloletého uviedli, Ze v konani bol zistovany nazor maloletého
dietata a to Setrenim zo dna 1. oktobra 2020. Vzhladom na uvedené Ziadali, aby bolo dovolanie
zamietnuté.

12. K vyjadreniu rodi¢ov podal stanovisko odporca. Zotrval na déovodoch podané¢ho dovolania, podla
jeho nazoru stdy konali tenden¢ne v neprospech maloletého dietata, v neprospech rodiny a neskimali
skutkovy stav z hl'adiska zaujmu maloletého.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania



(§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu
je uvedené v nasledujucich bodoch.

13.1. Od 1. ju'la 2016 sa konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety'ch riadia ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*). Ustanovenie § 76 CMP
vymedzuje pri‘pady, v ktory'ch (v po”sobnosti tohto za’kona) dovolanie pri‘pustne” nie je; neupravuje
teda, kedy (v po”sobnosti tohto za'kona) je dovolanie pri‘pustne’. VzhlI’adom na to, z'e¢ v danom pri
"‘pade nejde o vec, na ktoru” by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat™ § 2
CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl“a tohto za'kona pouz'iju” ustanovenia CSP, ak tento
za'kon neustanovuje inak. Pri‘pustnost” dovolania starého otca bolo preto potrebne” posudzovat™ podl'a
ustanoveni” CSP.

13.2. Aj za Géinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

13.3. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj
v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st¢astou ktorého
je tieZz pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho studu.

13.4. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13.5. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
sp. zn. I1. US 172/03].

13.6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

13.7. Dovolaci’” su’'d je dovolaci'mi do”vodmi viazany” (§ 440 CSP).

14. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla 420 pism. f) CSP.

14.1. Dovolanie pri‘pustne’ podl'a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z“e v konani” doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi” tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14.2. Dovolatel’ uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f) CSP, podl a ktoreho je dovolanie pri
"‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™1"), ak su’d
nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne” pra
"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.



14.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady siidneho rozhodovania
v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa t¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chrénenych zaujmov.

14.4. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Predmetom konania vedeného na sudoch nizSich inStancii bol navrh navrhovatel’ky (matky
maloletého dietat’a) na uloZenie odporcovi - starému otcovi (maloletého dietata) D., aby sa nepriblizoval
k maloletému dietatu F., nar. X. P. XXXX, na vzdialenost’ men§iu ako 200 metrov, pricom sud prvej
inStancie ndvrhu vyhovel a odvolaci sud predmetné rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud sa stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie s odkazom na § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci stid v
celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

15.1. V bode 8. odvolaci sud konstatoval, ze odvolaci sud v plnom rozsahu preberd stidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide
o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom
rozsahu zdielal aj pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, preto sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
konStatoval spravnost’ jeho dévodov a odkazal na pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci std ani s
prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatel'a nenachadzal doévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

15.2. Dovolatel’ v rdmci dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie vysluchu uvedenych
svedkyf a nevykonanie vysluchu malolet¢ého Marcusa. Nevykonanie vysluchu maloletého F. opieral aj o
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 454/2011 a tiez Ustavného sadu CR 1. US 3304/2013.
15.3. Pokial’ dovolatel namieta nevykonanie nim navrhovaného dokazu, vysluchu uvedenych svedkyn,



mozno v tejto suvislosti pripomenut’, Ze aj ked’ ma strana sporu (i¢astnik konania) procesné opravnenie
navrhovat” dokazy, sid nemusi vykonat’ kazdy fiou navrhnuty dokaz. Sud vSak v rozhodnuti musi
vysvetlit, preco ho nevykonava. Sud mdze nevyhoviet nadvrhu strany na vykonanie dokazovania len z
doévodu, Ze navrhnuty dokaz po a) sa tyka skutoc¢nosti, ktora je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania, b) nie je spoOsobily overit alebo vyvratit tvrdenti skutoénost a po c) je vzhladom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny. Pokial’ tieto dovody nie st
dané, sud nevyhovenim néavrhu na vykonanie dokazovania kona spésobom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, 7Cdo/205/2019).

15.4. Z obsahu spisu bolo zistené, ze uz sud prvej inStancie v bode 9. oddévodnenia uviedol, preco
nevykonal vysluch navrhnutych svedkyn zo strany odporcu a to z dovodu, ze by v konani aj ich
pripadné zrealizovanie vo veci neprinieslo ziadne nové tvrdenia, takze ich realizacia by bola neefektivna a
nehospodéarna v suvislosti s prejednavanou vecou.

15.5. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel v konani tvrdi, Ze uvedenymi ddkazmi chcel
preukazovat’ skutocny vztah s maloletym F., avSak je potrebné si uvedomit, ¢o bolo predmetom
samotného konania - navrh navrhovatel’ky (matky maloletého) o uloZenie povinnosti zdkazu priblizit' sa
starému otcovi k maloletému dietatu a napokon aké zavazné skutoénosti boli preukazané a zistené z
inych dokazov vykonanych pred sidom prvej inStancie, ktoré vyustili napokon do uvedeného
rozhodnutia, v doésledku sprévania sa odporcu :.... ,,Odporca po tom, ako sa rodi¢ia rozhodli obmedzit’
kontakt svojho syna s nim zacal maloletého aj rodicov prenasledovat, pravidelne vyhl'adaval maloletého
v §kolke, vyckaval pred skolkou i bydliskom rodi¢ov, ktori takéto spravanie povazovali za obtazujiice a
stresujiice. Odporca toto svoje spravanie nepoprel, ma vSak za to, ze je v poriadku a na prospech
maloletého...“ (pozri bod 10. rozsudku odvolacieho stidu). Podstatné je, ¢o sudy v prejednavanej veci
zistili s opisom v bode 10. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (samozrejme v spojitosti s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie - bod 31.). ,,Sad mal za to z vykonaného dokazovania a
ustalenia celej komplikovanej rodinnej situacie, ze rodi¢ia maloletého dietata dostatoéne preukazali, ze
odporca i napriek zjavnému nesuhlasu rodi¢ov, opakovane a dlhodobejsie neprimeranym spésobom
vyhladdval maloletého (¢iuZ v materskej Skole alebo pred bytom alebo bytovym domom), opakovane a
dlhodobejSie sa zdrziaval v blizkosti bydliska maloletého dietat’a, materskej Skoly. Odporca takymto
neprimeranym spdsobom spravania sa, ktory povazuje za lasku k maloletému dietatu ohrozuje
psychické zdravie maloletého diet'ata a harmoéniu v celej povodnej rodine maloletého dietata a takymto
nezdravym spravanim zasahuje do duSevnej integrity maloletého dietata, priCom uloZenie zakazu
priblizenia sa k maloletému bolo nevyhnutné na ochranu psychického zdravia maloletého dietat’a ako aj
na ochranu jeho prava na harmonicky rodinny zivot.”“ Dovolaci sud konStatuje, Ze nikto v konani
nespochybnoval fakt, ze ako stary otec ma vztah k svojmu vnukovi, Ze ho ma rad, preto sudy logicky
vyhodnotili tieto dokazy ako nadbyto¢né vzhladom na charakter konania v predmetnej veci.

15.6. V posudzovanom pripade sudy nizSich stupniov uvedent poziadavku (pozri bod 15.3.) splnili. Sud
prvej inStancie (bod 9. rozhodnutia) zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preco dalSie navrhy na
vykonanie d’alSiecho dokazovania zamietol, a to z dévodu nadbyto¢nosti a nehospodérnosti, ktoré prevzal
aj sud odvolaci s poukazom na rozhodovanie pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP. Preto v tejto dovolacej
namietke nemozno vzhliadat’ vadu zakladajicu dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud pri posudeni pripustnosti dovolania starého otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, ze
ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Podl'a ¢l. 4 veta prva a druha CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

16.1. Aj v Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zékon €. 175/2015 Z.z.) rozsirili zakladné
zasady rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérid najlepsieho zaujmu diet'at’a, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 Zakona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladnuju pri urCovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje nickol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zékon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a



neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria. Najlepsi zaujem diet'ata je v§ak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situécie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohladnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem dietata a urcit’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.
16.2. Podl'a dovolacicho sudu je namieste poukazat’ aj na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (dalej aj ,,Dohovor®) zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v stkromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vsetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

16.3. Dovolatel’ pri poruSeni prava na spravodlivy proces namietal, ze sudy pochybili, ked’ maloletého F.
nevypoculi.

16.4. Podl'a ¢1. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatn, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, priCom sa nazorom diet'ata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a trovni.

16.5. Podla €l. 5 ZoR, zaujem maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaji. PriurCovani a posudzovani zaujmu maloletého diet'at’a sa zohl'adfiuje najméa
a/ aroven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpedie diet'at’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet’a zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet’at’a,

d/ okolnosti, ktoré stvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vIoh diet'at’a,

g/ nazor diet'at’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16.6. V zmysle vys$ie citovanych ustanoveni pravnych predpisov sa dietatu poskytuje moznost’, aby
bolo vypocuté v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislhusného organu, priCom spdésob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnatro§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékol'vek
rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranti pozornost’
zodpovedajucu veku a trovni dietat’a, upiera dietatu moznost’ ovplyvnit' urcenie ich najlepSicho zaujmu
(vid’ uznesenie najvyssieho stdu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit', Ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dila 9. méja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.). Stcasne mdZze nastat’
aj situacia, kedy sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné
vypocutie diet'ata nie je vhodné a nepdjde o poruseniec Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci
Sahin proti Nemecku ESIP z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

16.7. Sud musi vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’ predovSetkym na to, aby jeho postupom pri
zistovani ndzoru dietat’a nedoslo k zbyto€nému stretu a psychickej zatazi diet'ata, osobitne to plati u
deti predskolského veku. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze vzhl'adom na to, ze ide o mimosporové
konanie, ucelnost’ vykonavaného dokazovania je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na zaujem maloletych,
ktory sa sleduje mimosporovym konanim a na potrebu rychleho a spravodlivého rozhodnutia.
Ne/vykonanie vysluchu maloletého je vecou rozhodnutia odvolacicho sudu.

16.8. Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne tilohou vnutro$tatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maji ur¢it mieru volnej
uvahy, avSak Europsky sud pre l'udské prava preskimava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto



organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnutrodtatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ vSetkym zifastnenym sa k veci plne vyjadrit.
Sudy musia dokladne preskimat’ celi rodinnu situdciu (faktory skutkové, citové, psychologicke,
materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’
neustale na pamiti najdenie najlepSicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej teorii neexistuje definicia
najlep$icho zadujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v kone¢nom doésledku o tom, ¢o je v
najlepSom zaujme diet’at’a.

16.9. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom
zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietat’a®, ¢o koreSponduje s podstatou a i€elom zékladného prava
maloletého dietata na rodi¢ovskt vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nieclen v prave, ale sicasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v§estranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietata, sud musi vyhodnocovat' a zdovodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti.

17. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v bode 9. svojho rozhodnutia podrobne
vysvetluje, pre¢o nepristapil k vypocutiu maloletého, zdoraziujic, Ze kolizny opatrovnik sa pokusil v
oktobri 2020 v domacom prostredi zistit' ndzor maloletého, pricom jeho nazor sa zistit' nepodarilo,
pretoze maloleté dieta s opatrovnikom o starom otcovi sa nechcelo rozpravat. Odvolaci sud prevzal
uvedené zavery bez potreby vykonania d’alSicho dokazovania. S vypocutim nesthlasili ani rodi¢ia
maloletého a opatrovnik. Povazoval za postaCujice, Ze opatrovnik, na poziadanie sidu sa snazil zistit’
nazor maloletého dietat’a, av§ak jeho nazor sa nepodarilo zistit’, pretoze maloleté diet'a s opatrovnikom o
starom otcovi sanechcelo rozpravat. Nakoniec dovodil, Ze nebude realizovat’ vysluch maloletého
dietata ¢i uz priamo na sude alebo v jeho domacom prostredi, ani prostrednictvom znaleckého
dokazovania, z dovodu, Ze akékol'vek d’alSie zistovanie nazoru maloletého dietata by za danej situacie v
rodine bolo pre maloleté dieta stresujuce, o to viac, Ze maloleté dieta nema vedomost o Ziadnom
sudnom konani.

17.1. Odvolaci sud nadvézne na to v bode 9. odévodnenia upriamil pozornost’ na potrebu zabezpecenia
ochrany maloletého dietata, pricom by sa mala zohl'adnit' uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost
dietat’a, ako aj bezpec¢nost’ a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu diet'ata, ohrozenie vyvinu dietat’a a pod. V bode 10. zopakoval
vSetky zistenia v stvislosti so spravanim sa odporcu, pricom spravanie odporcu vyhodnotené sidom
prvej inStancie ako obtazujuce, stresujice, naruSajuce obvykly spdsob zivota rodiny maloletého
vyhodnotil odvolaci sud za spravne a jednoznac¢ne nie v zaujme maloletého.

17.2. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze dovolaci sid nie je sidom skutkovym, teda nemdze
vecne prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov sudmi niz$ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery.
Moze len na zaklade dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP preskimat’, ¢i sa sudy nizSej
inStancie nedopustili takého nesprdvneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby
uskuto¢niovala svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Arbitrarnost’, nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia, ako aj vyhodnotenie dokazov spdsobom, ktory je
v zjavnom rozpore so zasadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zakladnym principom
logiky, mézu za ur¢itych okolnosti predstavovat’ takyto nespravny procesny postup, vedici az k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ale k takymto vadam podl'a ndzoru dovolacicho sudu vzhl'adom
na vy$sie uvadzané skutocnosti nedoslo.

17.3. Pokial' ide o argumenticiu stazovatela judikatrou Ustavného stdu Ceskej republiky resp.
ustavného stdu - dovolaci std poukazuje, Ze okolnosti veci, na ktoré odkazuje dovolatel’, boli odlisné od
skutkovych okolnosti v tejto veci. Vo veci sp. zn. I. US 3304/13 i§lo o rozhodovanie o neu¢innosti
darovacej zmluvy a tykala sa maloletych vo veku 16 a 9 rokov. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. II1. US
454/2011 vyslovil poruSenie Specifikovanych prav maloletej podla ustavy, dohovoru a Dohovoru o
pravach dietata z dovodu, Ze konajice sudy nezistovali ndzor maloletej (ktora v ¢ase rozhodovania



dovolacicho sudu mala dva roky, pozn.) prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany
deti - vysluchom na pojednavani v konani o névrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu. Pokial tiez
dovolatel’ v stanovisku k vyjadreniu rodi¢ov poukézal aj na to, ze porusenie prava maloletého dietat’a byt
v konani vypocuté, konStatoval v liste zo dia 8. oktobra 2019 aj verejny ochranca prav, je nutné
poznamenat’, ze tento list nesuvisel s prebichajicim konanim vo veci tejto, ktoré zacalo na stde prvej
inStancie dna 21. novembra 2019.

17.4. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze otazka vhodnosti, resp. nevhodnosti vypocutia maloletého
dietata v sudnom konani je naviazand na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu.
Posudenie tejto otazky spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni individualnych, konkrétnych
a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou
jedineéné a neopakovatelné. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je,
ze v nich ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o prévach diet’ata.
Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale
zabezpecenie takého vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. TieZ pripomina,
ze zakladnym pravom diet'at’a je Zit' v bezpe¢nom a harmonickom prostredi a byt’ v starostlivosti svojich
rodi¢ov, ktorych zodpovednost, prava a povinnosti je sid povinny re$pektovat. Maloleté dieta ma
pravo na zachovanie rodinnych zvizkov a nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného zivota, do zivota svojej rodiny, ¢i domova. Rodi¢ia maju prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem diet'at’a;
rodi¢ia maji pravo usmeriovat’ dieta pri vychove a sud je povinny toto ich pravo (a zaroven povinnost’)
uznavat’ a re§pektovat’ (z Dohovoru o pravach dietata: ¢l. 3, 5, 8,14, 16, 18 a 29). Z tohto pohladu
sudy aj posudzovali predmetny navrh rodi¢ov, ked’ v danej veci uvedenym spoésobom podla stidov mala
byt zabezpeCena ochrana maloletého dietata z dévodov vysSie uvadzanych a k tomu smerovalo aj
vykonané dokazovanie, ktoré bolo povazované za dostacujiice vzhl'adom na uvadzané zistenia.

17.5. Sumarizujic vysSie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci, stidy niz§ich inStancii postupovali v
stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, najmé zasadou volné¢ho hodnotenia
dokazov a tvrdeni v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva CMP (¢l. 10 CMP) a principmi v§eobecnej
spravodlivosti. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu sudov nizSich in§tancii ni¢ vytknut’ a namietky
starého otca maloletého preto dovolaci sid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené. Stdy v predmetnej veci (bod 9. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu) zdoéraznili predovSetkym potrebu zabezpeCenia ochrany malolet¢ho dietata s
poukazom na zisteny skutkovy stav v uvedenej veci.

17.6. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze vzhl'adom k tomu, ze dovolatel' napadol rozsudok odvolacicho
sudu z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, ktorymi dévodmi je v zmysle § 440 CSP viazany, k pravnej
stranke veci sa dovolaci sid nemohol vyjadrovat'.

17.7. Na okraj veci vSak dovolaci sud uvadza (ked’Zze v predmetnej veci sudy vychadzali z ¢l. 16 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata) a poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
596/2014 k aplikacii Dohovoru o pravach dietata a z neho vybera:,,Dohovor o pravach dietata
(vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 104/1991 Zb.) patri medzi prvé medzinarodné zmluvy ur¢ené na
ochranu prav a slobdd deti. VWyjadruje vSeobecni snahu o uznani, ochrane a posilneni prav
najzranitel’nej$ej skupiny I'udi - deti (k tomu blizSie porov. Todres, J. - Wojcik, Mark E. - Revaz, Cris R.
The U.N. Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Tresty Provisions and Implications of
U.S. Ratification. New York: Transnational Publishers, 2009, p. 9 a nasl.).

V tedrii medzinarodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého Dohovor o pravach dietata
obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu skupinu tvoria pravne normy priamo
vykonatelné (directly applicable/self-executing) a druht skupinu tvoria prdvne normy, ktoré nie su
priamo aplikovatelné a maji charakter vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. - Kaufman, N. H.
eds. Implementing the U.N. Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for
Development. Westport: Praeger Publishers, 1999, p. 171). S licenciou pre zjednodusenie mozno prijat’
stanovisko, ze pravne normy medzinarodnej zmluvy st priamo vykonatelné, ak zaruuji prava a
slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporécie do pravneho poriadku
zmluvného $tatu dal§im normativnym prdvnym aktom. Pravne normy medzinarodnej zmluvy nie st
priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne vyzaduju od zmhivného S$tatu prijatie d’alSej pravne;j



upravy na Grovni vnutro$tatnej legislativy (v medzinarodnych zmluvach najéastejSie uvedené textaciou
"zmluvné $taty sa zavizuju prijat’..." alebo "zmluvné §taty uznavaju a zabezpecia.." a pod.).

Dohovor o pravach dietat’a neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo odpoved’ na otazku,
ktoré ¢lanky su priamo vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na ich odliSenie je povaha, ucel,
rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktora musi byt dostato¢ne jasna, aby prislusny organ
aplikacie prava bol schopny interpretovat a definovat’ jeho uCinky, t.j. rozhodnit o priamej
vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho ¢lanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary
on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Hague: Kluwer Law International, 1999, p.
28). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ¢l. 4 Dohovoru o pravach diet'ata, ktory na prvy pohl'ad
evokuje zaver o priamej neaplikovatelnosti ani jedného z &¢lankov Dohovoru o pravach dietata: "Staty,
ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia na
vykonavanie prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kulttirne prava,
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uskuto¢iiuju také opatrenia v maximalnom rozsahu svojich
prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzinarodnej spoluprace."” Dohovor o pravach dietata je
vS§ak potrebné interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat z 0ucelu
Dohovoru o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenic prav deti), a pokial’ niektoré z
¢lankov jednozna¢ne (zohl'adnenim uz popisanych rozliSujucich kritérii) obsahuji priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, je potrebné v zaujme ochrany slobod a prav dietata poskytnit’ konkrétnemu pravu
dietata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho ochrany dotknuty subjekt domaha.

Na urovni doktriny medzinadrodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré
upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné
tieto zésady inkorporovat’ do prislu§nej vnutrostatnej legislativy a aplika¢nej praxe, mozno zaradit’ najma
¢l 2, ¢L 3, ¢l 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention
on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe,
2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o
pravach dietata ("Staty sa zavazuji", "Staty zabezpecuji", "dietatu sa poskytuje"). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normadm Dohovoru o pravach diet'at’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢L. 10
ods. 2, ¢L 13, ¢l. 16 a pod.

Clanok 16 Dohovoru o pravach dietat’a poskytuje ochranu pred svojvolnym (arbitrarnym) zasahovanim
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a nezdkonnym utokom na €est’ a povest’.
Na tento ucel ma dieta pravo na zdkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo ttokom. Na Urovni
pravneho poriadku Slovenskej republiky tieto prava garantuje Ustava, zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zédkon o rodine"), zakon
¢. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj "OSP"). Okresny sud a krajsky sud pri
rozhodovani o veci stazovatelov aplikovali predovSetkym zakon o rodine a Obc¢iansky sudny poriadok.*

17.8. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zo strany sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by znemoznilo dovolatelovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelom
uplatneny dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP je neopodstatneny a preto dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 447 pism. f) CSP odmietol.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 451
ods. 3 CSP tak, zZe vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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