Najvyssi sud 10Szd/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu P. V., K., zastupeného spolocnostou Mgr. P. S. advokatska
kanceldria, s.r.o. B., ICO: X., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. S.,
proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému
inSpektoratu, Kollarova 31, Trnava, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-69/2010 z 18. maja 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 145/117/2010-98 z 8. decembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/117/2010-98 zo dna 8. decembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Senici z 22 januara 2010, ¢. k. ORP-18/DI-SE-2-2010 bol P. V. (dalej aj
zalobca) uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podl'a § § 22 ods. 1 pism. a), k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom v ¢ase spachania skutku (d’alej len Zakon o priestupkoch), pretoze 4. decembra 2009
0 23.50 hod. tym, ze v Senici na Hviezdoslavovej ulici viedol vozidlo — bicykel, pricom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, na jej vyzvu sa nepodrobil dychovej skuske
elektronickym mera¢om, tito odmietol a ziadal o odber krvi, po eskortovani k lekdrskemu
vysetreniu ale odber krvi na zistenie alkoholu odmietol. P. V. tymto svojim konanim porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢, § 52 ods. 2) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Za tento priestupok mu bola podla § 22 ods. 2
Zakona o priestupkoch ulozena sankcia — pokuta vo vyske 300,- €. Zaroven bol podl'a § 79
ods. 1 Zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, Vv ktorom uviedol, Ze on bicykel
neviedol, nejazdil na flom a vSetko je to len komplot vymysleny prislusSnikom H., ktory
predtym s nim pil v bare D.

Krajsky dopravny inSpektorat v Trnave rozhodnutim ¢. p.. KRP-DI-ODV-69/2010

z 18. maja 2010 odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sud v Trnave na zaklade Zzaloby P. V. preskumal spravne konanie a
rozhodnutia v nom vydané a napadnutym rozsudkom z 8. decembra 2011 zalobu zamietol.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so spravnymi a zdkonnymi zavermi a
vyrokmi napadnutych rozhodnuti spravnych orgédnov na obsah ktorych, ako aj na konanie,
ktoré im predchadzalo, odkédzal. Poukazal na dokazy — vysvetlenia prislusnikov policie —
A. L., P. R. aG. S, ktoré jednoznacne a bez pochybnosti preukazovali, Ze zalobca jazdil

bicyklom po chodniku a bol pod vplyvom alkoholu, pricom vySetrenie na zistenie alkoholu
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v krvi po vlastnej ziadosti neskor odmietol, o com urobila zdznam oSetrujuca lekarka
v protokole o lekarskom vySetreni ku skuske na zistenie hladiny alkoholu v krvi.

V konani pred prvostupiiovym sidom sa zalobca domahal vypocutia svedkyne M.,
ktord udajne mala vediet, Ze zalobca na bicykli 4. decembra 2009 v no¢nych hodinach
nejazdil. Krajsky sid na toto tvrdenie neprihliadol s odévodnenim, Ze ak mal Zalobca
vedomost o tom, Ze navrhovana svedkyna by mohla uviest skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie v danej veci, bolo jeho pravom vo vlastnom zaujme vysluch svedkyne
navrhnut. Ak tak neurobil, spravne organy nemohli ani vykonat’ takyto dokaz, ani ho
vyhodnotit’. Z toho dévodu ani sud, preskimavajuci rozhodnutie spravneho organu postupom
podla § 247 anasl. O.s.p. nepovazoval za dovodné opakovane oznamovanu svedkynu
predvolavat a vypoduvat na pojedndvani. Dalej krajsky std uviedol, Ze vysvetlenia a

zaznamy policajtov koreSponduju so skutkovymi zisteniami na rozdiel od tvrdeni Zalobcu.

Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol,
opakovane, ze tvrdenia policajtov si vymyslené, na bicykli nejazdil, na odber krvi sa
neziadal, ale bol k nemu doniteny a ma svedkynu, ktora dosvedci, Ze na bicykli nejazdil.
Vysvetlenia policajtov nie su v stilade so skutocnostou, pretoze nezodpovedaju tomu, ¢o sa
stalo a &o je v skutoénosti mozné. Zalobca d’alej namietal, Ze skutkovy stav nebol riadne
zisteny, prislusnik A. L. sa nemohol vracat’ zo ziadneho vyjazdu, pretoze, ak by sa bol riadne
zistil skutkovy stav, bolo by sa zistilo, ze ziadny vyjazd sa nekonal, to, ¢o tvrdili prislusnici
0 zalobcovej jazde na bicykli nemohli sledovat’, tak ako tvrdili v zdznamoch spred budovy
policie, pretoze odtial nie je pred mototechnu D. vidiet a napokon organy objasnujuce
priestupok mali predvolat svedkyinu V. M. ztradnej povinnosti. Navrhol preto zrusit
preskimavané a napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze priestupok bol preukazany a
bola zai vyvodena zodpovednost' v silade so zakonom. Ukony organov objasiujicich
priestupok povazoval za vykonané v stulade so zdkonom a navrhol odvolanie Zzalobcu
zamietnut’ rozsudkom, ktory potvrdi rozsudok krajského suidu. Ak by zalobca na bicykli

nejazdil, bol by to v sprave o vysledku objasiiovania 4. decembra 2009 uviedol a branil sa.



4 10Szd/5/2012

Ni¢ také sa vSak nestalo a zalobca az nasledne tvrdil, Ze na bicykli nejazdil, spochybiioval
tvrdenia prislusnikov, ziadal zaznam =z kamery mestskej policie aeSte neskor vysluch
svedkyne M. K oznaceniu svedkyne M. uviedol, ze ak by o nej bol vedel, alebo by bola
navrhnuta na vypocutie zalobcom do skoncenia priestupkového konania 18. maja 2010,
svedkyna by priestupkovym organom vypocuta bola, avSak nikto jej vysluch nenavrhol a
spravne organy o nej ako o svedkyni nevedeli. Uviedol, Ze spachanie skutku bolo dostato¢ne

preukazané.

V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) ajednomysel'ne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne
vyhlasil rozhodnutie 8. decembra 2011. Odvolaci std vzhladom na nepochybné dokazy
preukazujuce vinu Zzalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na turadnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.


http://www.nsud.sk/
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Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného, ktorymi bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22
ods. 1 pism. a), k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) na tom skutkovom
zaklade, ze

4. decembra 2009 o0 23.50 hod. v Senici na Hviezdoslavovej ulici viedol vozidlo —
bicykel, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, na jej vyzvu sa nepodrobil
dychovej skuske elektronickym meracom, tito odmietol a ziadal o odber krvi, po eskortovani
k lekarskemu vysetreniu odber krvi na zistenie alkoholu odmietol.

Za tento priestupok mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ ZP ulozena pokuta vo vySke
300,- € a povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 16,- €.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

K) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavidzny pravny
predpis 0 bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni G¢innom
4. decembra 2009, ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn, vyzvu
alebo prikaz policajta stvisiaci s vykonom jeho oprdvneni pri dohl'ade nad bezpecnost'ou
a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob,
ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl’a § 52 ods. 2, 5 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

(2) Ini Ucastnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouZivat’; to neplati,
ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je uréené inak alebo ak ide o zastavenie
alebo statie vozidla, pri ktorom ostane vol'na Sirka chodnika najmenej 1,5 m.

(5) Osoba, ktora sa pohybuje po chodniku na lyZiach, kor€uliach alebo na obdobnom
Sportovom vybaveni, smie pouzivat pravu stranu chodnika, pricom nesmie ohrozit’ ani

obmedzit’ ostatné osoby pouzivajuce chodnik. Osoba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel,
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smie pouzit chodnik, len ak neohrozi ani neobmedzi chodcov; inak musi pouzit’ prava
krajnicu alebo pravy okraj vozovky.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke policajt je
opravneny vyzvat vodiCa, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo
inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mozu znizit' jeho schopnost’ bezpetne viest’
vozidlo.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Giplne skuto¢ny stav veci a za tym Gcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP), ak nie je v tomto
alebo v inom zékone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné
predpisy o spradvnom konani.

Podl'a § 60 ods. 1 ZP organy opravnené objastiovat priestupky (§ 58 ods. 3) su
pri objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osdb; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zdkonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prisluSnych organov,

d) vykonavat alebo vyZadovat Ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich
pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych
materialov.

Podla § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny
objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objasnovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podl'a odseku 3
pism. d/ obsahuje a/ oznacenie organu, ktory vykonaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné udaje podozrivého

zZ priestupku, poskodeného a pripadnych svedkov spolu so stru¢nym obsahom ich vypovede.
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Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali pocas objasiiovania priestupku.

Preskimanim predloZeného spisového materialu Najvyssi sad SR ako sid odvolaci
zistil, Zze spravne organy — Okresny aj Krajsky dopravny inspektorat — aplikovali spravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknuta situaciu.
Krajsky sud v Trnave vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujiic sa citovanymi
ustanoveniami zdkonov, vzhladom na jednoznacnost' skutkového a pravneho stavu
Vv prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na konanie pred krajskym stidom a odovodnenie
jeho napadnutého rozhodnutia v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého
ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Na zaklade vysvetleni, zdznamu o vysledku objasnovania priestupku, ako aj zdznamov
konajticich prislusnikov A. L., P. R., M. C. aJ. V., G. S. zaloZenych v spise je nepochybné, Ze
zalobca P. V. 4. decembra 2009 v Senici na Hviezdoslavovej ulici jazdil po chodniku
na bicykli a pretoze javil znamky pozitia alkoholu, bol vyzvany na podrobenie sa vySetreniu
na pristroji Alcotest 7410, ¢o vSak odmietol a ziadal odber krvi, ktory vSak v poliklinike
Vv Senici pred oSetrujucou lekarkou opat’ odmietol, o ¢om tato lekarka — MUDr. R. M. -
urobila zaznam.

Tieto dokazy st nepochybné, preto nie je potrebné ich doplnovat d’alSimi dokazmi.
Vysluch svedkyne V. M., ktord udajne mala vidiet, ze Zalobca na bicykli nejazdil, ked’ voci
nemu zakrocovali prislusnici policie by v podstate nemohol zmenit’ zisteny skutkovy stav uz
aj preto, ze zalobca sa k spachaniu skutku, tak ako bol preukazany dokazmi priznal svojimi
tvrdeniami o tom, ze uz zakro¢ujicim policajtom povedal i vV prvotnych pisomnych podaniach
uviedol, Ze nikoho svojou jazdou na bicykli neohrozoval, pretoze v tom ¢ase tadial’ Ziadni
chodci neprechadzali a rovnako sa priznal k tomu, ze v bare D. pozil alkoholické napoje.

Odvolaci std pochybenie v konani spravnych orgénov nezistil, rovnako ani v konani
krajského sudu. Prave naopak vzhl'adom na povahu veci a zavaznost’ nasledkov priestupku
boli vykonané¢ ddkazy v rozsahu, ktory sa javi az nad ramec potrieb jeho preukdzania a
vyvodenia zodpovednosti za jeho spachanie.

Namietky tykajuce sa vzdialenosti a viditeI'nosti z ur¢itého bodu do bodu iného je

nutné chapat’ v ¢asovych i miestnych suvislostiach tak, ako boli vysvetlované a ozrejmované
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prislusnikmi policie. Najprv prisluSnik A. videl tlacit’ bicykel Zalobcom, ktory nan mal
nastupovat’ a zacinal na nom jazdit. A. sa vracal do budovy policie. Po prichode do budovy
policie poziadal kolegu R., aby iSiel s nim zakrocit’ proti Zalobcovi. Po kratkej jazde autom
prislusnici Zalobcu - cyklistu zastavili a kontrolovali. Usek cesty — Hviezdoslavovej ulice
v Senici medzi budovou Obvodného oddelenia PZ Senica a miestom, kde bol Zzalobca
jazdiaci na bicykli zastaveny prislusnikmi, je takmer rovny usek cesty, ktoryje cely
prehladny, ak pozorovatel' stoji na schodoch pred budovou Obvodného oddelenia PZ
veducich az k chodniku pri ceste.

Odvolaci sud z tychto dovodov nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
Vv prerokuvanom pripade, o spravnosti pravneho posudenia skutku i1 0 spravnom a zdkonnom
postupe pri vyhladdvani, vykonavani ahodnoteni dokazov jednotlivo ivo vzidjomnych
suvislostiach, preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla §219

ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V.

Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech v odvolacom

konani a zalovany nema na ich nadhradu zékonny nérok.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



