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198/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. F., byvajtcej v B.,
proti odporcovi J. F., byvajicemu v B., 0 rozvod manzZelstva a ipravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti pre ¢as po rozvode k maloletej T. F., narodengj XX. XXXX XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci arodiny Pezinok,
pracovisko Senec, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 302/2008, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave z8. januara 2013, sp.zn.

X. Co 604/2012, X. Co 3/2013, takto
rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky konanie o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 8. januara 2013, sp.zn. X. Co 604/2012, X. Co 3/2013

zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 26. jula 2012, ¢.k. 4 C 302/2008-424 navrh odporcu

na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 26. jula 2012, ¢.k. 4 C 302/2008-427 manzelstvo J.
F., rod. gkorecovej aJ. F., uzatvorené 22. novembra 2003, zapisané¢ v knihe manzelstiev
Matricného tradu Bernoldkovo, vo zvdazku X., ro¢nik 2003, na strane X., pod poradovym
¢islom X. rozviedol. Maloleta T. F. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,

ktora je opravnena maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Maloletej T. F., narodenej



2 5 Cdo 198/2015

26. maja 2005 a rodi¢om maloletej T. J. F., rod. Skorecovej a J. F. ulozil vychovné opatrenie,
podla ktorého maloleta T. a jej rodi¢ia st povinni podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci arodiny v Pezinku, odbor socialnej kurately, pracovisko
Senec, Kysucka X., Senec, ato 3-krat do tyzdna pocas
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otcovi uloZil povinnost' platit’ vyZivné
na maloletd T. v sume 100 € mesacne, vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred Kk rukam matky,
pocnuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku. Upravil styk otca s maloletou T. nasledovne tak, ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy pondelok v ¢ase od X.:00 hod. do 16:30
hod., kazdad stredu od X.00 hod. do 16:30 hod. akazdy piatok
od X.:00 hod. do 16:30 hod. Styk sa bude realizovat’ za pritomnosti matky a za pritomnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec. Ziadnemu z uéastnikov

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. januara 2013, sp.zn. X. Co 604/2012,
X. Co 3/2013 odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Pezinok z 26. jula 2012,
¢k. 4 C 302/2008-424 arozsudku Okresného sudu Pezinok z26. jula 2012, ¢k
4 C 302/2008-427 odmietol. Navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Po preskimani odvolania odporcu ajeho pravneho zéastupcu predovSetkym z hl'adiska
véasnosti ich podania aich ucinnosti dospel k zaveru, ze odvolania pravneho zastupcu
JUDr. PaeDr. Pecnika, PhD. vo¢i obom rozhodnutiam boli podané na sud v Case, kedy uz
nebol osobou opravnenou na ich podanie a odvolanie odporcu proti rozsudku bolo podané

oneskorene.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze v konani

bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Podanim (fotokopiou) doru¢enym Okresnému sudu Pezinok X.. marca 2014 (original
doruceny Okresnému sudu Pezinok 12. februara 2015) vzal odporca svoje dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sudu spat’.
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Z ustanovenia § 243b ods. X. O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods.
1, § 255 a § 226 O.s.p. platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme

dovolanie spét’, dovolaci stid konanie uznesenim zastavi.
So zretel'om na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

odporcu zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. X. O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



