Najvyssi sad 1 Obo/33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym V., ICO: X., zast. Mgr. Ing. 1. I, bytom T., proti odporcovi C., a.s.,
so sidlom U., ICO: X., pravne zast. Advokatska kancelaria R.-S., s.r.0. so sidlom R., za Gcasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu S.- M.M., so sidlom M., pravne zast. JUDr. M. K.,
advokatom so sidlom G., o zaplatenie sumy 384 350,06 eur s prisluSenstvom, 0 vstupe
vedlajSieho Uc€astnika do konania, na odvolanie navrhovatel'a uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave &.k. 17Cb 115/2003-452 z 23. marca 2011, takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 17Cb 115/2003-452 z 23. marca 2011

potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 17Cb 115/2003-452 z 23. marca 2011
pripustil do konania vstup spoloénosti T., a.s., so sidlom S., ICO: X., zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo 507/B, ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Na oddvodnenie uznesenia krajsky sud uviedol, ze spolo¢nost’ T., a.s., so sidlom .
navrhla svoj vstup do konania, ako vedlajSicho ucastnika na strane odporcu, pretoze je
emitentom akcii, od ktorych navrhovatel’ odvodzuje svoj narok a zaroven subjektom, ktorému
vyplyva zadkonnd povinnost’ viest' zoznam svojich akcionarov —a preto je zrejmé, Ze pravne
postavenie spolocnosti T., a.s., ako emitenta akcii bude ovplyvnené vysledkom tohto sporu.

Navrhovatel’ sa povazuje za majitel'a akcii spolo¢nosti T., a.s. na tom skutkovom zaklade, ze



2 10bo/33/2011

ich mal v oktobri 1998 nadobudntt’ v exeku¢nom konani. Rozhodovanie v predmetnom
konani suvisi s celym radom sporov, ktoré su vyvolané navrhovatelom, ako aj d’alSimi
subjektmi, ktoré sa povazuju za vlastnikov akcii spoloc¢nosti T., a.S. Je preto dolezité, aby
spolo¢nost’ T., a.s., Vtomto konani mohla mat’ postavenie vedlajSicho ucastnika na strane
odporcu, predkladat sadu navrhy, dokazy, vyjadrovat' sa knavrhom atak prispiet
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci a spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sad pripustil vstup spolo¢nosti T.,
a.s. do konania, ako vedl'ajsieho Gcastnika na strane odporcu, pretoze dospel k nazoru, ze
pravny zaujem spolocnosti T., a.S. na vysledku konania bol preukazany v sulade s ust. § 93
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie krajského stdu vychadza znespravneho pravneho
postdenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nepripusti vstup spolo¢nosti T., a. s. do konania, ako vedlajsicho
ucastnika na strane odporcu, pretoZe spolo¢nost’ T., a.s. nemd pravny zaujem na vysledku
tohto konania.

Odvolatel’ poukazal na to, Ze vysledok predmetného sporu o ndhradu Skody, ktort
Vv pripade uspechu navrhovatela, bude povinny zaplatit’ odporca, nijako neovplyvni pravne
postavenie spolo¢nosti T., a. S. anijako sa nedotkne prav a povinnosti vyplyvajtcich tejto
spolo¢nosti z hmotného prava. Spolo¢nost’ T., a.s., ako emitent, nikdy neviedol zoznam
akcionarov pri zaknihovanych akcidch a tuto povinnost’ mal len odporca. Az po zmene
podoby emitovanych akcii zo zaknihovanych akcii na listinné akcie, v zmysle ust. § 156
Obchodného zakonnika, ma pri akcidch na meno Vv listinnej podobe T., a.s. povinnost
zabezpeCit' vedenie zoznamu akciondrov podl'a Obchodného zdkonnika a osobitnych
predpisov (napr. zakon ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch), pricom ako emitent len
zaeviduje zmenu Vv osobe akcionara tak, ako mu bude preukdzana. Podl'a nazoru odvolatel'a
z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, preco je dany pravny zaujem spolo¢nosti T.
a. s. na vysledku sporu.

K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze podla ust. § 156 ods.6 a 0ds.7

Obchodného zakonnika spolocnost’ T., a.s. je povinna viest zoznam akcionarov. Tejto
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povinnosti sa nemoOze zbavit' a ani ju preniest na ini osobu. Odporca iba plni prikazy
emitenta, avSak nekona vo veciach vedenia zoznamu akcionarov spolo¢nosti z vlastnej
iniciativy, pretoze na to nie je opravneny. So splnenim povinnosti spolo¢nosti T., a.s. podl'a
ust. § 156 ods. 7 Obchodného zakonnika zabezpecit’ zapis zmeny osoby akcionara v zozname
akciondrov, bezprostredne suvisi otdzka, s ktorou sa musi sud vysporiadat’ skor, ako rozhodne
0 opravnenosti naroku na nahradu skody, pretoze musi vyriesit’ déleziti pravnu otazku, a to ¢i
sa navrhovatel stal na zdklade exektcie 34% akcii spolo¢nosti T., a.s. legitimnym vlastnikom
nadobudnutych akcii tejto spolocnosti a ¢i bol, resp. je opravneny na vykondvanie
akcionarskych prav, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na ndhradu Skody voci
odporcovi, ako aj svoju aktivnu legitimaciu v tomto sidnom konani. Ak sid rozhodne
V prospech navrhovatel’a a priznd mu v tomto sidnom konani uplatneny narok na nahradu
Skody, potvrdi tym oprédvnenost prevodu akcii spolocnosti T., a.s. na navrhovatela
prostrednictvom spornej exekucie, v dosledku ¢oho bude dotknuté postavenie spolo¢nosti T.,
a.s. a vdosledku ¢oho sa zmenia vlastnici akcii tejto spolocnosti, ktori budu opravneni
vykonavat’ akcionarske prava a povinnosti vyplyvajice pre nich zo zdkona, ¢im je dany
podstatny pravny zaujem spolo¢nosti T., a.s. na vysledku tohto sudneho konania. Je logické
a samozrejmé, ze kazdy emitent akcii ma relevantny zdujem na poznani vlastnej akcionarskej
Struktiry, resp. akejkol'vek skutoCnosti, ktora tuto StruktGru meni alebo inym spdsobom
ovplyviiuje. Uvedena skutocnost’ vyplyva aj z viacerych povinnosti, ktoré emitentovi voci
jeho akcionarom vyplyvaju (napr. povinnost' zaslat pozvanku na valné zhromaZzdenie,
povinnost  vyplaty dividend akciondrom, povinnost oboznamovania akcionarov
s hospodarskou situaciou spolo¢nosti a pod.).

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj vedl'aj§i ti€astnik na strane odporcu,
ato S. - M., ktory navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit. Poukézal na to, Ze
pravny zaujem spoloc¢nosti T., a.s. na vysledku sporu bol v konaniach s totoznym predmetom
opakovane potvrdeny Najvyssim sidom Slovenskej republiky (vid’ napr. uznesenie NS SR
¢.k. 3 Obo 13/2010 a uznesenie NS SR ¢.k. 4 Obo 44/2010).

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila aj spolo¢nost T., as., B., ktora
navrhla, aby odvolaci sid pripustil jej vstup do konania, ako vedl'ajSieho ucastnika na strane
odporcu. Poukazala na to, ze je emitentom akcii, od ktorych navrhovatel’ odvodzuje svoj

narok, priCom navrhovatel sa povazuje za vlastnika akcii spolo¢nosti T., a.s. na tom
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skutkovom zaklade, Ze ich mal nadobudnut’ v exeku¢nom konani v oktobri 1998. V Case
exekucie viak predmetné akcie boli na zaklade ustavného zmocnenia (Gl. 20 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky) a na jeho zaklade zakonnej Gpravy § 2 ods.3 zakona ¢. 192/1995 Z.z.
majetkom vo vylu¢nom vlastnictve Statu, na ktory sa vztahoval zdkaz jeho prevodu
akymkol'vek spdsobom na iny subjekt. Vlastnikom tohto majetku sa preto nemohli stat’ osoby
odlisné od Statu, teda ani navrhovatel. Predmetom sporu je nahrada Skody, pricom pri
posudzovani tohto naroku sa sid musi vysporiadat’ s predbeznou otazkou, ¢i sa navrhovatel’
stal vlastnikom akcii spolo¢nosti T., a.s. Rozhodovanie v predmetnom konani tiez stvisi
scelym radom konani vyvolanych subjektmi, ktori sa povazuji za vlastnikov akcii
spolo¢nosti T., a.s. na tom istom skutkovom zaklade. Ked’ze spolo¢nost’ T., a.s. je emitentom
akcii, od ktorych navrhovatel' odvodzuje svoj narok v tomto konani a subjektom, ktorému
vyplyva zdkonnd povinnost vedenia zoznamu svojich akcionarov, je zrejmé, Ze pravne
postavenie spolo¢nosti, ako emitenta akcii, bude ovplyvnené vysledkom tohto sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 OSP,
preskiimal vec podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podl'a ust. § 93 ods. 1, 3 O. s. p. ako vedl'ajsi u€astnik sa moZe popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku. Do konania
vstupi bud’ zvlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom stidu. O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Predpokladom pripustnosti vedlajSiecho ucastnika do konania je pravny zaujem
vedl'ajSieho U¢astnika na vysledku sporu, vyplyvajuci z hmotného prava. O pravny zaujem ide
spravidla vtedy, ak rozhodnutie vo veci sa dotkne alebo ovplyvni pravne postavenie
vedlajsieho tidastnika. Ulohou vedlajsicho ucastnika v sidnom konani je procesne pomahat’
ucastnikovi na tej strane, na ktorej v konani vystupuje, pretoze ma zaujem na jej vitazstve
v spore. Vedl'ajsi ucastnik méze do konania vstipit’ sam z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Gicastnikov konania, uskuto¢nenu prostrednictvom sudu. Len v pripade, ak
niektory ucastnik, resp. iny vedlaj$i Gi€astnik uplatni ndmietku nepripustnosti vstupu urcite;j
tretej osoby do konania, ako vedlajSiecho ucastnika, je povinnostou sudu rozhodnut

uznesenim o pripustnosti alebo nepripustnosti vedl'ajSieho tcastnika v konani.
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V posudzovanom pripade spolo¢nost’ T., a.s. z vlastného podnetu navrhla, aby do
predmetného stidneho konania vstapila ako vedlajsi Gicastnik na strane odporcu, a to vV podani
z 31.oktoébra 2008 (zalozenom v spise na ¢.l. 298). Ked’ze navrhovatel’ proti jej vstupu
uplatnil namietku, krajsky sud spravne procesne postupoval, ked’ o tejto namietke podl'a ust. §
93 ods.1 a 0ds.3 O.s.p. rozhodol napadnutym uznesenim z 23. marca 2011, ktorym rozhodol
0 vstupe spolo¢nosti T., a.s. do konania, ako vedlajSicho ucastnika na strane odporcu,
nakol’ko povazoval za preukazany pravny zaujem tejto spolo¢nosti na vysledku konania.

Predmetom konania je nahrada skody v uplatnenej vyske 384.350,06 Eur, spocivajuca
Vv tom, ze spolo¢nost’ T., a.S., B. nevyplatila navrhovatel'ovi dividendy za uctovny rok 2002
zdovodu, Ze navrhovatel nebol zapisany v zozname akciondrov ako vlastnik akcii
emitovanych spolo¢nost'ou T., a.s., pricom od tychto akcii navrhovatel' odvodzuje svoj narok
uplatneny v tomto konani. Spolo¢nost’ T., a.s. ma pravny zaujem na vysledku konania,
vyplyvajlici z hmotného prava, nakol'ko je emitentom listinnych akcii znejucich na meno,
a ako emitent je povinna viest' zoznam akcionarov (ust. § 156 ods.6 Obchodného zakonnika)
a plnit aj d’alSie povinnosti voc¢i svojim akcionarom, ktoré jej vyplyvaju z Obchodného
zakonnika, resp. inych pravnych predpisov.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
Krajsky sud v Bratislave spravne rozhodol, ked’ napadnutym uznesenim pripustil vstup
spolocnosti T., a.s. do konania, ako vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu (ust. § 93 ods.1
a3 0.s.p.), pretoze povazoval za preukazany jej pravny zaujem na vysledku predmetného
konania. Zuvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 1. februara 2013
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JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Maria Némethova



