Najvyssi sud 5S7r/86/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Moravu a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela: JUDr. J. K., spriavea konkurznej podstaty SLNAVA,
poPnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce, so sidlom 922 31 Sokolovce,
Piestanska 278/108, ICO: 00 208 256, proti odporcovi: Okresny trad Pie¥tany, Krajinska
cesta 5053/13, 921 01 Piestany, za ucasti: M. N., nar. X., bytom R.R., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trnave ¢. OPR-A2013/00089 zo
dia 24. aprila 2013, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
44Sp/46/2013-42 zo dna 7. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

¢.k. 44Sp/46/2013-42 zo dha 7. jula 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OPR-
A2013/00089 zo dia 24.04.2013, ktorym rozhodol podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.,

0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 503/2003 Z.z.“ alebo ,,restitu¢ny zakon®) tak, ze opravnena
osoba: M. N., nar. X., bytom R.R., spiiia podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zakona &.
503/2003 Z.z. na vrétenie vlastnictva k pozemkom, ktoré jej prdvnym predchodcom boli
odnaté bez nahrady, postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o
uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych utvarov (d’alej v texte len ,,zakona ¢. 81/1949 Zb.*), a ktoré presli do vlastnictva
SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce, so sidlom 922 31 Sokolovce,
Piestanska 278/108, ICO: 00 208 256 s tym, Ze opravnenej osobe sa diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia Sprava katastra v Piestanoch zapiSu uvedené podiely na tohto vlastnika: Z
podielu 1550/260634 (vl.¢. 2) uvedeného v PKV ¢. 53 k.. R. pre M. N. 1/64-inu, t.j.
775/8340288-in vzhl'adom k celku. V stcasnosti sa Cast’ tychto nehnutel'nosti nachadza na LV
¢. X, X, X.. Uvedené nehnutelnosti boli po dobe ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Z.z.
navrhovatel'om predané kipnou zmluvou zo 15.03.2004 M. D., nar. X. t.¢. bytom M., ktora

kupna zmluva je podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona neplatna.

Predmetom rozhodnutia odporcu ¢. OPR-A2013/00089 zo dna 24.04.2013
st nasledovné nehnutel'nosti zapisané v povodnej Pkv. €. 2, k.4. R.:

Parcely registra ,,C*

- LV ¢ X, parc. €. 153 - ostatna plocha o vymere 1 273 m?

- LV & X., parc. & 154 - ostatna plocha o vymere 1 334 m?

- LV & X, parc. & 212/1 - ostatna plocha o vymere 831 m?

- LV & X., parc. & 212/2 - ostatna plocha o vymere 2 170 m?
- LV ¢ X, parc. €. 232 - ostatnd plocha o vymere 1 079 m?

- LV & X., parc. & 603/1 - ostatna plocha o vymere 13 076 m’

- LV &, X., parc. & 607 - ostatna plocha o vymere 827 m?
- LV &, X., parc. & 613 - ostatna plocha o vymere 1 982 m?
- LV ¢ X, parc. €. 623 - ostatna plocha o vymere 4 046 m?

- LV& X, parc. & 643 - ostatna plocha o vymere 1 507 m?

- LV & X., parc. & 648 - zahrada o vymere 726 m?

- LV ¢. X, parc. €. 659 - ostatna plocha o vymere 4 553 m?

- LV ¢ X, parc. €. 751/6 - ostatna plocha o vymere 8 392 m?
- LV & X., parc. & 753/1 - ostatna plocha o vymere 5 709 m?
- LV & X., parc. & 753/3 - ostatna plocha o vymere 1 733 m?
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- LV ¢ X, parc. €. 753/10 - ostatna plocha o vymere 64 m?
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. 753/11 - ostatné plocha o vymere 36 m?

. 753/12 - ostatnd plocha o vymere 57 m?

. 753/13 - ostatna plocha o vymere 261 m?

. 767 - trvalé travne porasty o vymere 424 m?
. 798 - ostatna plocha o vymere 3 791 m?

. 800 - ostatna plocha o vymere 3 694 m?

. 845/1 - ostatna plocha o vymere 2 202 m’

. 857/3 - ostatna plocha o vymere 230 m?

. 895 - ostatna plocha o vymere 741 m?

. 896 - ostatna plocha o vymere 701 m?

. 917 - ostatna plocha o vymere 4 687 m?

. 971 - ostatna plocha o vymere 594 m?

. 982 - ostatna plocha o vymere 6 773 m?

. 983 - ostatna plocha o vymere 1 054 m?

. 1026 - ostatna plocha o vymere 2 737 m?

. 1076 - ostatna plocha o vymere 737 m?

. 1177 - ostatn plocha o vymere 493 m?

. 1179 - ostatna plocha o vymere 2 539 m?

. 1253 - ostatna plocha o vymere 511 m?

. 1254 - ostatna plocha o vymere 550 m?

. 1263 - ostatna plocha o vymere 692 m?

. 1286 - lesné pozemky o vymere 7 244 m?

. 1302 - lesné pozemky o vymere 4 456 m?

. 1366/1 - ostatna plocha o vymere 1 544 m?

. 1366/2 - ostatna plocha o vymere 819 m?

. 1384/1 - ostatna plocha o vymere 10 367 m?
. 1384/2 - ostatna plocha o vymere 175 m?

. 1430 - lesné pozemky o vymere 28 281 m?

. 1522 - lesné pozemky o vymere 2 845 m?

. 1576 - lesné pozemky o vymere 3 169 m?

. 1580/2 - lesné pozemky o vymere 181 224 m?
. 1603 - lesné pozemky o vymere 16 811 m?
. 1604 - lesné pozemky o vymere 47 113 m?
. 1612 - ostatné plocha o vymere 6 197 m?
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LV &, X., parc. & 1699 - ostatna plocha o vymere 6 859 m?
LV ¢. X., parc. €. 1791 - ostatna plocha o vymere 2 884 m?
LV & X., parc. & 1792 - ostatna plocha o vymere 4 010 m?
LV & X., parc. & 1951/1 - ostatna plocha o vymere 505 m?
LV & X., parc. & 1951/63 - ostatna plocha o vymere 1 331 m?
LV ¢, X., parc. ¢. 1982 - ostatna plocha o vymere 7 592 m?
LV &. X., parc. & 2021 - ostatna plocha o vymere 468 m?

LV & X., parc. & 2025 - ostatna plocha o vymere 755 m?

LV & X., parc. & 2026 - ostatna plocha o vymere 1 000 m?
LV ¢. X., parc. ¢. 2038 - ostatna plocha o vymere 10 704 m?
LV &. X., parc. & 2116/1 - ostatna plocha o vymere 13 887 m?
LV & X., parc. & 2116/2 - ostatna plocha o vymere 6 380 m?
LV & X., parc. & 2149 - ostatna plocha o vymere 399 m?

LV ¢. X, parc. €. 2150, ostatna plocha o vymere 4 507 m?

Parcely registra ,,E*

LV &. X., parc. &. 642/1 - trvalé travne porasty o vymere 2 540 m?
LV ¢. X., parc. €. 642/101 - trvalé trdvne porasty o vymere 936 m?
LV ¢. X., parc. ¢. 642/201 - trvalé travne porasty o vymere 77 m?
LV ¢. X, parc. €. 642/301 - trvalé travne porasty o vymere 240 m?
LV ¢. X, parc. €. 751 - trvalé travne porasty o vymere 226 m?

LV ¢. X., parc. ¢. 753 - trvalé travne porasty o vymere 639 m?

LV ¢. X., parc. ¢. 1098 - trvalé travne porasty o vymere 1 047 m?
LV &. X., parc. & 1218 - ostatna plocha o vymere 8 730 m?

LV & X., parc. & 1245 - ostatna plocha o vymere 2 553 m?

LV ¢. X., parc. ¢. 1263 - trvalé travne porasty o vymere 20 m?

LV ¢. X., parc. €. 1285/1 - ostatna plocha o vymere 16 473 m?

LV &. X., parc. & 1605/1 - trvalé travne porasty o vymere 320 818 m?
LV & X., parc. & 1617 - lesné pozemky o vymere 16 660 m?

LV & X., parc. & 1618 - trvalé travne porasty o vymere 10 329 m?
LV ¢. X,, parc. €. 1660 - trvalé travne porasty o vymere 55 532 m?
LV & X., parc. & 1673 - trvalé travne porasty o vymere 1 075 m?
LV ¢. X, parc. €. 1691 - trvalé travne porasty o vymere 798 m?

LV ¢. X., parc. €. 1795 - trvalé travne porasty o vymere 133 m?

(@14



5 5S7r/86/2014

2

- LV ¢ X, parc. €. 2050 - trvalé trdvne porasty o vymere 899 m?

v

- LV ¢ X, parc. €. 2057 - trvalé travne porasty o vymere 4 532 m?

Proti rozhodnutiu podal v¢as odvolanie navrhovatel’ ako konkurzny spravca, ktory dia
16.03.2004 uzavrel kipnu zmluvu tykajicu sa predmetnych nehnutelnosti. Podl'a tvrdeni
navrhovatel'a, bola kupna zmluva uzatvorena riadne v zmysle Opatrenia Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003 pravoplatného dia 09.12.2003. V case
realizacie predmetného Opatrenia sidu nemal navrhovatel’ ziadnu vedomost’, Ze na predmet
prevodu sa vztahuje zakon ¢. 503/2003 Z.z.. Nikto mu nedolozil ziadny doklad o tom,
ze na pozemky sa moze vztahovat’ zakon ¢. 503/2003 Z.z., ani Ze predmetné pozemky boli
odnaté oprdvnenym osobam bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1969 Zb..
Na zaklade tejto zmluvy dosSlo podl'a navrhovatela k platnému zapisu vkladu vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho, ktory nadobudol svoje vlastnicke prdvo dobromyselne.
Poukazal na skutoCnost’, ze pred Okresnym sudom v PieStanoch prebieha konanie o urcenie

neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy ¢. V 510/04 zo dia 24.03.2004 pod ¢.k. 4C/351/2008.

Z vyssie uvedenych dovodov Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’ s poukazom na platni pravnu upravu zakona ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle
ktorého bolo rozhodnuté o riadne a v¢as uplatnenych restitu¢nych narokoch, pricom v konani
bolo zohl'adnené nerespektovanie ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Povinnou osobou.
Poukézal na absolutnu neplatnost’ uzavretej kupnej zmluvy, na ktorti spravca konkurznej
podstaty bol zo zakona povinny prihliadnut, pricom odkazal na rozsudok NS SR
sp.zn. 8Sz0/458/2009 zo dna 20.10.2010 v obdobnej veci.

Opravnena osoba ako ucastnicka sudneho konania v zmysle § 250m ods. 3 O.s.p.,
VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ bol dna 24.02.2004
upozorneny osobnou navstevou starostu obce M. A. a dvoch poslancov obecného
zastupitel'stva, aby tieto urbarske pozemky nepredaval, pretoze sa o ne hlasia vlastnici,
¢lenovia Urbarskeho spolocenstva v Ratnovciach a plati uz zakon €. 503/2003 Z.z.. Zaroven
uviedli, ze v ziadnom pripade nesuhlasia s finanénou nahradou, ale iba s navratenim
pozemkov.

V priebehu prvostupiiového sudneho konania postupom v zmysle zakona

¢. 180/2013 Z.z. Doslo k prechodu kompetencii pévodného odporcu Obvodny pozemkovy
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urad Trnava na Okresny trad Piestany, sud preto v tomto zmysle vykonal zmenu v oznaceni

odporcu.

Rozhodnutie odporcu ¢. OPR-A2013/00089 zo dna 24.04.2013 Krajsky sud v Trnave
potvrdil. V predmetnej veci krajsky sud za rozhodujucu povazoval skuto¢nost’, ze kupna
zmluva zo dia 16.03.2004, na ktorti vo svojom odvolani poukazoval odporca, je absolutne
neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Krajsky sud v tejto
suvislosti pripomina, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. Nadobudol uc¢innost’ 01.01.2004, teda ktipna
zmluva postihnuta absolitnou neplatnostou pre rozpor s ustanovenim § 4 ods. 2 predmetného
zakona bola uzavreta dna 15.03.2004, lehota na uplatnenie restitu¢nych narokov uplynula
ditlom 31.12.2004. Neobstoji teda tvrdenie konkurzného spravcu, Ze ho nikto neinformoval,
zeby sa na predmetné pozemky malo vztahovat obmedzenie v zmysle zakona
¢.503/2003 Z.z., ani ze ho nikto neupovedomil o uplatneni restitu¢ného naroku diom

06.12.2004.

K namietke, Ze spravny orgdn nevyhodnotil vyznam a dosah Opatrenia Krajského
studu v Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003 odvolaci sud uvédza, ze ak z jeho
obsahu spravny organ nevyvodil bezpodmiene¢nii platnost predmetnej zmluvy,
nie je to mozné povazovat’ za chybu v rozhodovani. Konkurzny sud neskima, ¢i predmetna
zmluva, ktorGi konkurzny spravca mieni uzavriet, spiiia podmienky pre uznanie za platny
pravny ukon. Za to, ze pravny ukon vykonavany v ramci kompetencii konkurzného spravcu
vsulade s poziadavkou riadnej starostlivosti spifia vietky hmotnopravne nalezitosti
pre platnost’ pravneho ukonu je povinny zabezpecit v ramci vykonu svojej kompetencie

konkurzny spravca.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel' odvolanie, v ktorom
uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty uzavreli dia 16.03.2004 kupnu zmluvu o predaji
a kupe nehnutel'nosti s kupujucim M. D.. Na zéklade tejto kipnej zmluvy Katastralny trad
Trnava, Sprava katastra v Piestanoch, povolila vklad k predmetnym nehnutel'nostiam. Kapna
zmluva na predmet prevodu bola uzavreta riadne v zmysle opatrenia Krajského stdu
Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003. Opravnena osoba si dia 06.12.2004 na
Obvodnom pozemkovom urade v Trnave uplatnila narok na navratenie vlastnictva Kk
predmetnym pozemkom, t.j. v dobe, ked’ povinna osoba ako vlastnik neexistovala, nakol’ko

diiom povolenia vkladu v katastri nehnutel'nosti zo dia 24.03.2004 pod ¢islom V 510/04 bol
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zapisany iny vlastnik. Podl'a jeho ndzoru spravny organ mohol vyhodnotit’ uzavretie kipnej
zmluvy zo dna 16.03.2004 ako prekdzku vydania veci. K realizacii predmetného opatrenia
Krajského sidu malo dojst’ ¢o najrychlejSie a najhospodarnejsie nakolko s predmetom
prevodu nebolo mozné d’alej nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara. Ako spravca
konkurznej podstaty v Case realizacie predmetného opatrenia sudu nemal ziadnu informdaciu
0 tom, Ze na predmet prevodu sa vztahuje zakon ¢. 503/2003 Z.z.. Na skuto¢nost’, Z¢ sa jedna
0 pozemky, na ktoré sa tento reStituény zadkon moze vztahovat, predavajucemu a ani
spravcovi konkurznej podstaty nepredlozil nikto ziadny doklad sved¢iaci o tom, Ze predmetné
pozemky boli odnaté opravnenym osobam bez néhrady postupom podl'a zakona SNR ¢.

81/1949 SNR, a z tohto dovodu doslo k platnému zapisu vkladu vlastnickeho prava.

Nakol'ko rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zdkonom a Krajsky sud
v Trnave rozhodnutie potvrdil navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci zmenil rozsudok Krajského sidu v Trnave tak, Ze zru$i napadnuté

rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukdzal na skutocnost,
ze na pozemky ktoré su predmetom sporu bol uplatneny narok na navratenie vlastnictva podl'a

zdkona ¢. 503/2003 Z.z., na zdklade coho je vysSie uvedend kupna zmluva neplatna

zo zakona, v dosledku ¢oho Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. Vv spojeni
s§100ds. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze uvedenym odvolaniam nemozno priznat’ Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety
prvej O.s.p. s tym, Ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.03.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-

tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
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spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym boli potvrdené
rozhodnutia odporcu na zdklade opravného prostriedku navrhovatelov na preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu, ktorymi spravny organ opradvnenym
osobam priznal navratenie vlastnictva a nahrady k ziadanym pozemkom v zmysle ustanoveni
reStituného zékona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku odiiatia
bez ndhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych

pravnych utvarov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo
k jeho Castiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnicke;j

osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, a 5 restituéného zakona prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku moze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zarovenn preukaze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny

pozemkovy urad.

Podl'a § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, povinnymi osobami su pravnické osoby,
ktoré ku diiu Gc¢innosti tohto zakona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky

pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva.

Podla § 4 ods. 2 restitucného zakona, povinnd osoba je povinna s pozemkami
az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dia ucinnosti tohto zakona

do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu skody, ktorti povinna osoba
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spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostdva nedotknuté.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restituéného zdkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona
a suCasne preukdzala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
V§2o0ds. 1, 2 tohto zdkona, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) na S$tat alebo int pravnicku osobu v désledku
skuto€nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zdkona, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznaceného zdkona (do 31. decembra 2004) a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podl'a § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané
podl'a zdkona o pdode (zakon €. 229/1991 Zb.).

V predmetnej veci bolo predpokladom uspesnosti navrhov, ktorymi si osoby
uplatiiujiice si reStituény narok, preukdzanie splnenia zdkonnych podmienok, ktoré
by zakladali restituény narok na vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1

pism. d/ zakona €. 503/2003 Z.z.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami su pravnické osoby,
ktoré ku dnu ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky

pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva.

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom
opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara a nemdze pozemok
previest’ odo dila u¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto tikon je neplatny. Pravo
na nahradu Skody, ktord povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostava nedotknuté.

Povinnou osobou v zmysle citovanej pravnej normy je teda pravnicka osoba,
ktord méa nehnutel'nost’, ku ktorej si resStituény narok uplatnila oprdvnena osoba, ku dnu
ucinnosti  restituéného zdkona, prdvo hospodarenia, alebo pravo spravy, pokial ide
0 nehnutel'nosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a polnohospodarske druzstva.

Takto ustanovenej povinnej osobe zakonodarca ulozil povinnost’ nakladat’ s pozemkami
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az do navratenia vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara
a sucasne jej ulozil zakaz previest’ takéto pozemky odo diia ucinnosti, t.j. od 01.01.2004

do vlastnictva inej osoby pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho tikonu.

Uvedené zaroven podporuje ustanovenie § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani. ,,Veci, ktoré maju byt vydané opravnenym osobam podl'a zdkonov
upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahffiaji do podstaty len vtedy,
ak naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.” Zakon
uvadza predpisy upravujice zmiernenie niektorych krivd len prikladmo, ale pri posudzovani
zmyslu restituéného zakona (zédkon ¢. 503/2003 Z.z.) je nepochybné, ze medzi tieto zdkony

sa radi aj zakon ¢. 503/2003 Z.z.

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupia,
ze na zaklade skutkovych okolnosti v danom pripade jednoznacne vyplyva pravny zaver,
ze prevod spornych pozemkov navrhovatel’ uskuto¢nil kupnou zmluvou zo dia 15.03.2004,
teda za ucinnosti restituéného zakona, z ktorych dévodov tato zmluva je neplatna za zdkona

podla § 4 ods. 2 restitu¢ného zékona.

Na namietku navrhovatel’a, ze predpokladom navratenia majetku, ktory bol zapisany
do supisu podstaty Upadcu je podanie vylucovacej zaloby, sud uvadza, ze zo zmyslu
a z obsahu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, u¢inného
do 31. decembra 2005, sud ulozi tomu kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit,
aby v lehote urenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, ze zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, ze vec je do stpisu zahrnutd
opravnene, je mozné vyvodit iba to, ze domnienka ustanovena v predmetnom ustanoveni
je aplikovatel'na len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie, ktorym urci tretej osobe
(tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stupisu zaradit’) lehotu na vydanie vylucovacej
zaloby a pouc¢i ho o tom, Ze jeho vec (majetok) bola zapisand do supisu a o pravnych
dosledkoch nepodania Zzaloby. Ak vo vztahu k takejto tretej osobe uznesenie nebolo vydané,
nenastavaju pravne dosledky podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani, G¢inného do 31. decembra 2005. Ked’Ze v predmetnej pravnej veci
konkurzny sud zalobcovi uznesenim neulozil, aby v lehote urcenej sidom podal vylucovaciu
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz a nepoucil ho o tom, Ze jeho vec bola

zapisana do stpisu a o pravnych nasledkoch nepodania zaloby nemohla nastat’ fikcia
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ustanovena v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
uc¢innom do 31. decembra 2005. Z hl'adiska vzniku tejto fikcie nebolo pritom vyznamné,
z akého dovodu konkurzny sud takto nepostupoval (napr. preto, Ze spradvca konkurznej
podstaty nezapisal majetok upadcu alebo tretej osoby s poznadmkou, alebo Ze tretia osoba

sa nedozvedela, Ze jeho vec bola zapisana do stpisu a pod.).

Navrhovatel namietal pripustnost’ podla ust. § 237 pism. d/ O.s.p., z dovodu,
zevtejistej veci sa uz prv zacalo konanie pred Okresnym sidom Piestany
pod sp.zn. 4C/351/2008. V reakcii na tito namietku odvolaci sid uvadza, Ze v zmysle
§ 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sidu znemoznuje rozhodnit vo veci samej. Prekdzka veci
zacatej brani tomu, aby bola prejednand a rozhodnutd vec, o ktorej uz bolo skor zacaté
konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit’, preto sud po jeho zisteni
musi konanie v ktoromkol'vek $tadiu bez d’alSiecho zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O prekazku
veci zacate] v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskorSom konani ide o ten isty
narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania
atych istych osob, konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked maji rovnaké osoby
v roznych stdnych konaniach rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ako v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Existencia litispendencie v predmetnom konani, ako neodstranitel'na
podmienka konania, sa dostatocnym skiimanim tak sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho
sudu nezistila. V navrhovatel'om uvadzanych sporovych konaniach, nie je dand skutkova
totoznost” a sicasne totoznost’ ti¢astnikov s predmetnym sporovym konanim. Z tohto dovodu

povazuje sud ndmietku navrhovatel’a za nedévodnu.

Na namietku navrhovatela, Ze povinny subjekt SLNAVA, pol'nohospodarsko-
obchodné druzstvo Sokolovce, so sidlom 922 31 Sokolovce, Piestanska 278/108,
ICO: 00 208 256, ditom vyhlasenia konkurzu prestal existovat, sud uvadza, ze z vykladu
ustanovenia § 254 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika nevyplyva
tato skutocnost’. Podl'a tohto predpisu pravny subjekt (druzstvo) zaniké az zrusenim konkurzu

po splneni rozvrhového uznesenia, teda nie momentom vyhldsenia konkurzu.

Pre uplnost’ odvolaci sid uvadza, Ze aj napriek skutocnosti, ze v sucasnosti platny
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zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv ustanoveni § 93 ods. 3 zarucuje kupujucemu, ktory kupuje majetok z konkurznej podstaty,
7ze vlastnictvo nadobudne originalnym spésobom, ked’ ustanovuje, ze ,,Kupujlci
pri odplatnom prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy,
ked ipadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, ze tUpadca
alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavdazok Upadcu, nie je vlastnikom veci®.
Zakon, ktory v sucasnosti platnému zdkonu predchéadzal, a ktory sa aplikuje na predmet sporu,
tj. zakon ¢. 328/1991 Zb. Takéto ustanovenie neobsahuje. Zakon ¢. 328/1991 Zb. bol
prijimany v inych historickych stvislostiach ako zakon €. 7/2005 Z.z.. Ako vyplyva z Nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. III. US 127/2010-35 z 22.06.2010, k restituénym
narokom ziadatelov je potrebné pristupovat’ zvlast' citlivo, aby v konani podla tychto
zdkonov v stlade so zdujmami tychto osob, ktorych ujma na zdkladnych l'udskych pravach
a sloboddch méa byt asponn cCiastocne kompenzovana, nedochddzalo k dal$im krivdam.
Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre vSeobecné sudy vykladat’ pravne normy v sulade
s ustavnymi principmi, ktoré si v sulade s ucelom zakladného préava na sudnu ochranu.
Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi

a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netispesnym navrhovatel'om
nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Priznanie nahrady trov

konania opravnenym osobdm v posudzovanej veci platna pravna Giprava neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave 22. marca 2016 JUDr. Milan Morava,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



