Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/248/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7212215290

Datum vydania rozhodnutia:  22.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7212215290.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu E. Y., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX F., zastipené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova
20, 042 83 Kosice, proti zalovanému KOSIT, a.s., so sidlom Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 36
205 214, zastapenému IURISTICO s.r.0., so sidlom Cimborkova 13, 040 01 KoSice, ICO: 36 588 041,
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
28Cpr/2/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3CoPr/3/2018-632
zo diia 31. janudra 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2017 €. k. 28Cpr/2/2012-564 (v poradi druhym) Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 15 % preukazanych odévodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov v sidnom konani (druhy vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru danej zalobcovi listom zalovaného zo dna 04.05.2012 z dovodu, ze
podla lekarskeho posudku zo dna 21.04.2011 sa stal nesposobilym na vykon doterajSej prace zavoznika
a zamestnavatel’ (Zalovany) ho nemal moznost’ d’alej zamestnéavat’ ani na krat$i pracovny ¢as a nemal pre
neho int vhodnu pracu. Neplatnost' skoncenia pracovného pomeru zalobca pdvodne odovodnoval
nedodrZzanim pisomnej formy pravneho ukonu tvrdiac, Ze Zalovany nepodpisal vypoved spdsobom
vyplyvajicim zo zakona, a tieZ nesplnenim podmienok pre ukoncenie pracovného pomeru, ked mu
zalovany nepontkol vhodné volné pracovné miesto. Po odvolacom konani Zalobca v sulade s
argumentaciou odvolacieho sudu (v poradi v druhom odvolacom rozhodnuti) ako dévod neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru uviedol skutocnost’, ze zalovany nedisponoval lekarskym posudkom,
ktory by konstatoval dlhodobu zdravotnu nespdsobilost’ Zalobcu na vykon doterajSej prace.



1.1.1. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dnia 04.09.2013 ¢. k. 28Cpr/2/2012-226
tak, Ze zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo dita 30.04.2014 ¢.
k. 11CoPr/8/2013-267 (v poradi prvym) zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a urcil, ze vypoved dana
zalobcovi je neplatna. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 26.03.2015 sp. zn.
8Cdo/323/2014 zrusil rozsudok odvolacicho sudu konstatujuc, Ze pisomna vypoved bola podpisana
osobou opravnenou konat' v tychto veciach v mene zalovaného v sulade s § 9 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, priCom absencia mena a priezviska tejto osoby na pisomnej vypovedi nespdsobuje neplatnost’
pisomnej formy pravneho ukonu. Krajsky sud v Kosiciach nasledne uznesenim zo dia 15.04.2016 ¢. k.
3CoPr/3/2015-351 (v poradi druhym) zru$il rozsudok okresného sudu ddévodiac predCasnostou
rozhodnutia a nenalezitym zistenim skutkového stavu.

1.2. Zalovany povazoval vypoved z pracovného pomeru danu Zalobcovi za platny pravny tikon. Uviedol,
ze vypoved’ bola podpisand vediicim persondlneho oddelenia A.. D. na zéklade splnomocnenia zo dia
02.12.2011, udeleného generalnym riaditefom spolo¢nosti C. D. na tcely podpisovania okamzité¢ho
skoncenia pracovného pomeru a vypovede podla § 63 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 Zakonnika prace. V
nadvéznosti na argumentaciu odvolacieho sudu o absencii lekarskeho posudku, ktory bol zakladom pre
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom zo zdravotnych dévodov, predlozil lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti zo dia 21.04.2011, ktory je
posudkom o zdravotnej spdsobilosti podla § 16 zak. ¢. 576/04 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, a
ktorého podrobnosti v ¢ase skoncenia pracovného pomeru so zalobcom upravoval zakon ¢. 355/07 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (,,d’alej zdkon o ochrane zdravia“). Zalovany nesuhlasil
so zaverom odvolaciecho sudu, ze ponukovu povinnost’ zamestnavatel’ nemoze sphnit’ vo¢i zamestnancovi
pocas jeho praceneschopnosti. Navrhol, aby sud v pripade, ak z formalnych dévodov sud vyslovi, ze
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom je neplatné, sicasne v zhode s § 79 ods. 1 Zakonnika prace
rozhodol, Zze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval a
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym sa skonc¢i ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia.

1.3. Okresny sud zistil, ze zalobca nastupil do pracovného pomeru k zalovanému dia 23.10.2006, podla
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 22.12.2008 bol zaradeny na vykon prace z&voznika, s miestom
vykonu prace v KoSiciach; pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcita. Z lekarskych sprav a
posudkov zdravotnickeho zariadenia ProCare, a. s. KoSice vyplynulo, Ze Zalobcovi bola diagnostikovana
asymetricka obojstranna porucha sluchu, nezlué¢itelnd s vykonom prace v riziku hluku. Lekarskym
posudkom zo dna 30.08.2007 bol Zalobca uznany zdravotne spdsobilym na vykon prace robotnika -
zavoznika s tym, ze sa md o 6 mesiacov dostavit’ na mimoriadnu prehliadku; Zalobca ju neabsolvoval.
Podl'a vysledkov vySetreni zo dita 23.04.2009 bola u Zalobcu zistena celkova strata sluchu 13,625 %.
Do lekarskych sprav i posudku z 23.04.2009 zdravotnicke zariadenie zaznamenalo obmedzenie
zdravotnej sposobilosti zalobcu tak, Ze tento je spdsobily na vykon prace zavoznika (spdsobily na vykon
konkrétnej ¢innosti) okrem prace v riziku hluku. Z vysledkov lekarskej prehliadky zo dna 21.04.2011
vyplynulo, Ze celkova strata sluchu Zalobcu dosiahla 34,7 %. Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti do
lekarskej spravy aj posudku uviedol, Ze Zalobca je zdravotne nesposobilym na vykon prace v pracovnom
zaradeni zavoznika (nespdsobily na vykon konkrétnej Cinnosti). Na zaklade zaverov lekarskych
posudkov a vySetreni zalobca podal podnet Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva v KoSiciach,
ktory tento podnet postipil na presetrenie In§pektoratu bezpeénosti prace v Kosiciach. Zalobca namietal
postup zamestnavatela, ktory ho napriek zaverom lekarskych posudkov z 23.04.2009 a z 21.04.2011
nad’alej ponechal pracovat’ ako zavoznika v riziku hluku, ¢im malo do6jst’ k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu. In§pektorat prace v KoSiciach listom zo dna 08.11.2011 zalobcu informoval, ze zamestnavatel’ ho
so zretelom na posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu, na zaklade lekarskeho posudku zo dia
23.04.2009 a 21.04.2011, nezaradil na vykon prace, kde nebolo dal§ie riziko expozicie hluku, ¢o
nezodpovedalo zdravotnému stavu a vysledku postdenia zdravotnej spdsobilosti na pracu a malo
napokon za nésledok Uplnt zdravotna nesposobilost’ podla lekarskeho posudku zo dita 21.04.2011; tieto
zavery su aj obsahom protokolu In§pektoratu prace v KoSiciach zo dia 07.11.2011 ¢. IKO-67-51-2.4/P-
E24+22-11. Pretoze sa Zalobca vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskych posudkov stal
dlhodobo nespdsobilym na vykon prace zavoznika dohodnutej v pracovnej zmluve, bola mu listom zo
dia 18.10.2011 ponuknutéd praca zametaca. V tom Case bol zalobca praceneschopny (od 28.04.2011 do
27.04.2012), na pracovisko sa dostavil diia 02.05.2012. Na ponuku vhodnej prace reagoval dia
07.05.2012 doruc¢enim pisomného vyjadrenia, v ktorom Zziadal o posudenie zdravotného stavu, ¢i je



sposobily na vykon prace zametaca. Pracovné miesto zametaca ponuknuté Zalobcovi v oktobri 2011
bolo v ¢ase ukoncenia jeho praceneschopnosti a navratu do zamestnania v maji 2012 obsadené inym
zamestnancom E. H.I., ktory pracoval v pozicii zametada od 01.12.2011 do 29.02.2012, od 01.03.2012
do 30.04.2013, od 01.05.2013 do 13.11.2013 a od 01.12.2013 na dobu neuréita. Zalobcovi bola
zalovanym dand vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace (zak. ¢.
311/2001 Z. z.) z doévodu, Ze podla lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dna 21.04.2011 sa
stal dlhodobo zdravotne nespdsobilym na vykon doterajSej prace zavoznika a Zalovany ho nemal
moznost’ zamestnat’ na mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace ani na krat§i pracovny cas, ani
nemal pre neho ind vhodni pracu. Nebolo sporné, ze vypoved bola Zalovanému dorucena dia
07.05.2012 odmietnutim jej prevzatia (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace), trojmesac¢na vypovedna doba
uplynula 31.08.2012 (§ 62 ods. 3 Zakonnika prace). V sulade s § 77 Zakonnika prace zalobca uplatnil
neplatnost’ vypovede v lehote 2 mesiacov odo dnia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

1.4. Citujuc ustanovenia § 55 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3, ods. 5, § 56, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, b/ Zakonnika prace okresny sud konstatoval, ze v suvislosti so zdravotnymi
obmedzeniami vznikla Zalovanému povinnost' preradit’ Zalobcu na ini pracu ako bola dohodnutd v
pracovnej zmluve, a to po predchadzajucej dohode so Zalobcom. Pontikand praca mala zohladhiovat
zdravotny stav, schopnosti i kvalifikdciu Zalobcu. Posudzovanie zdravotného stavu sa vyzadovalo v
pripade, ak to vyplyvalo z osobitnej Gpravy. V zmysle kategorizacie prac podla faktoru rizika prace
medzi pracovné cinnosti vykonavané u zalovaného v prostredi bez ohrozenia hlukom boli zaradené
pracovné pozicie zametata, upratovacky, straznika, recepénej, skladnika. Zalobcovi polas jeho
praceneschopnosti od 28.04.2011 do 27.04.2012 bola listom zo dia 18.10.2011 zalovanym pontknuta
praca zametaca vyhodnotena ako vhodné volné pracovné miesto. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Zze tymto nemohlo dojst’ k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela, nakol’ko pocas
praceneschopnosti zamestnanec nie je povinny reagovat’ na ponuku volnej prace. Pracovné miesta
obsadené novoprijatymi zamestnancami na pozicii pracovnika autoumyvarky a pracovnika udrzby a
spravy budov boli spojené s rizikom hluku a Zalobca nemal odbornt kvalifikdciu potrebni na ich
obsadenie. Zalobca ziskal odbornu kvalifikaciu ako podlahar. Pokial ide o poziciu straznika, sud v
predchiddzajicom rozhodnuti konstatoval, Ze neboli zlugitelné s jeho zdravotnym stavom. Zalobca
netvrdil ani nepreukézal, ze po tom, ¢o po ukonceni praceneschopnosti nastipil do pracovného pomeru
a bola mu dna 07.05.2012 dorucené vypoved’ z pracovného pomeru existovala v organizacii Zalovaného
nejaka vhodna volnd praca, ktora mu mala byt pontknuta. Na pojednavani diia 22.03.2017 Zalobca
vyhlasil, Ze poziciu zametaca nepovazuje za vhodntl pracu. Okresny sud uzavrel, Ze existenciu vhodného
volného pracovného miesta u zamestnavatela, vo vztahu ku ktorému mala byt splnena ponukova
povinnost’ zamestnavatela pred danim vypovede z pracovného pomeru, musi tvrdit' a preukazat
zamestnanec v konani o neplatnost’ vypovede (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/138/12).
Takéto tvrdenia zo strany zalobcu absentovali a existencia volného vhodného pracovného miesta v
konani zisten4 nebola.

1.5. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu (§ 391 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) prezentovanym v poradi druhom rozhodnuti, ze zalovany
nedisponoval lekarskym posudkom o zdravotnom postihnuti Zalobcu zakladajicom doévod na skoncenie
pracovného pomeru, ale disponoval iba lekarskou spravou s odporu¢anim obmedzit' pracu v hluku,
povazoval za spornu otazku, €i je lekarsky posudok zo dna 21.04.2011 relevantnym pre uplatnenie
vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca, vychadzajuc z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
po odvolacom konani uplatnil namietky o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru z dévodu, ze
zalovany nedisponoval lekarskym posudkom o Zalobcovej dlhodobej zdravotnej nespdsobilosti na vykon
doterajiej prace. Zalovany reagujuc na uvedend obranu dolozil posudok o zdravotnej sposobilosti
zamestnanca z 21.04.2011, ktory bol podkladom pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom.
Tento posudok nebol predmetom dovtedajSicho pravneho posudenia sudov a vytvara novy skutkovy
zaklad prejednavanej veci. Sud prvej inStancie konstatoval, ze z dovodu zmeny skutkovych okolnosti, na
ktorych sa zaklada pravne posudenie veci, sa mdze v tomto smere, t. j. v Casti existencie resp.
neexistencie lekarskeho posudku, odchylit’ od pravneho nézoru sudu vysSieho stupiia, ktorym prestava
byt viazany (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.01.2002 sp. zn.
2Cdo/104/01, zo dna 23.02.2009 sp. zn. 3Cdo/122/08, sp. zn. 5Cdo/90/2010 zo dia 14.06.2011). Nejde



o dokaz predloZzeny oneskorene, nakol’ko bol Zalovanym doloZeny do sudneho spisu obratom, reagujic
na argumentaciu odvolacieho sudu a Zzalobcu, pri€om lekarsky posudok existoval ku ditu skoncenia
pracovného pomeru, ¢o vyplyva z jeho vyhotovenia a koreSponduje lekarskym spravam a zdznamom
zalobcu 1 vysledkom Setreni Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v KoSiciach a In$pektoratu
bezpeénosti prace v KoSiciach.

1.7. Okresny sud poukazal na to, ze posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu upravoval zakon ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktory v zneni u¢innom v case
vyhotovenia sporného posudku v § 30 ods. 12 ustanovoval, Ze lekar posudzujuci zdravotnu spdsobilost’
na pracu zaznamenava vysledky vySetreni lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci do
zdravotnej dokumentacie a vypracuje posudok o zdravotnej spdsobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti.
Podl'a zakonného odkazu sa posudkom o zdravotnej starostlivosti rozumel posudok podla § 16 zak. ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, v zmysle ktorého v zneni u¢innom v ¢ase vydania lekarskeho
posudku sa za lekarsky posudok povazoval vysledok posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu, ktory
vydaval poskytovatel; posudzovanie vykonaval poskytovatelom urc¢eny lekar. Podla § 30 ods. 13 zak.
¢. 355/2007 Z. z. mal posudok obsahovat nazov a sidlo zamestnavatela alebo fyzickej osoby-
podnikatela, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, dalej meno, priezvisko, rodné Cislo, adresu
bydliska, pracovné zaradenie, faktor pracovného prostredia, kategoériu prace zamestnanca alebo fyzickej
osoby-podnikatela, ktora nezamestnava iné fyzické osoby a zaver posudku. Na tcely jednotného
postupu lekarov pri vykondvani lekarskych preventivnych prehliadok a pri posudzovani zdravotnej
sposobilosti vydalo Ministerstva zdravotnictvo SR odborné usmernenie ¢. 10525/2010-OL zo dna
22.02.2010 vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR z 01.03.2010 s prilohou vzorového posudku o
zdravotnej spdsobilosti zamestnanca. Zaver posudku zahfiial moznosti: 1/ sposobily na vykon konkrétnej
¢innosti, 2/ sposobily na vykon konkrétnej ¢innosti za dodrzania nasledujucich podmienok (napr.
skratenie expozicie, zakazanie ur¢itych pracovnych postupov,...), 3/ nesposobily na vykon konkrétnej
¢innosti.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze posudok vyhotoveny poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti ProCare, a. s. KoSice dita 21.04.2011 obsahoval vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti a
zodpovedal vzorovému posudku podla odborného usmernenia ministerstva. Odborny zaver tohto
posudku znel, ze zalobca nie je spdésobily na vykon konkrétnej ¢innosti. Z obsahu posudku vyplyva, ze
pracovnou ¢innost'ou Zalobcu bolo vykonavanie prace zavoznika so zaradenim do 2. kategorie rizika
prac, u ktorej bol faktorom ovplyviiujicim pracovné prostredie hluk. Posudok obsahoval aj poucenie o
moznosti poziadat o nové preskimanie zdravotného stavu v pripade nespokojnosti so zaverom
lekarskeho posudku. Obsahu a forme posudku z 21.04.2011 kore$pondovali aj predchadzajuce lekarske
posudky o posudzovani zdravotnej sposobilosti zalobcu na pracu zo dia 30.08.2007 a 23.04.2009.
Odborny zaver posudku zo dna 30.08.2007 konstatoval ,,spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti za
dodrzania tychto podmienok - mimoriadna prehliadka o 6 mesiacov®. Podla posudku zo dna 23.04.2009
zalobca bol ,,spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti okrem prace v riziku hluku.“ Na odborné zavery
zmienenych posudkov odkazoval aj samotny Zzalobca, ked” sa dovolaval poruSenia povinnosti
zamestnavatel'a na jeho preradenie na int1 pracu.

1.9. V zmysle sudnej judikatary (napr. rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/150/2005 z
01.07.2006, 5Cdo/237/2007 z 10.12.2008, 4Cdo/411/2013 z 18.06.2014) i stanoviska odvolacieho sudu
podkladom skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace
moze byt len lekarsky posudok, ktory nepriptista iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec dlhodobo
stratil sposobilost na vykon doterajSej prace. Odborny zaver je vysledkom objektivne zisteného
zdravotného stavu zamestnanca, z ktorého std vychadza. Neurcitost’, ¢i nejasnost’ odborného zaveru
nemoéze teda vyplyvat len zo subjektivnych predstav, ¢i tvrdeni zamestnanca alebo zamestnavatela.
Okresny stid poukazal aj na Zalovanym predlozené rozhodnutie NS CR zo diia 29.01.2016 sp. zn.
21Cdo/1804/2015, v zmysle ktorého moéze byt vypoved z pracovného pomeru zaloZzena na dlhodobej
zdravotnej nesposobilosti zamestnanca povazovana za neplatni len v pripade, ak zamestnavatel
nepreukaze, ze zamestnanec vzhladom k svojmu zdravotnému stavu stratil dlhodobtl zdravotni
sposobilost’ na vykon prace.

1.10. Okresny sud konStatoval, ze pri ukon€eni pracovného pomeru vypovedou zZiadna zo strdn sporu
nemala pochybnosti o jednoznacnosti zaverov, ze Zalobca je zdravotne nespdsobily na vykon doterajse;j
prace zavoznika a ani o tom, Ze ide o nespdsobilost’ dlhodobu. Sved¢ia o tom tak aktivity zalobcu, ktory



sa domahal preskiimavania postupu zamestnavatel'a v stvislosti s nepreradenim na vykon inej prace, ako
aj postup zamestnavatela, ktory ponukal zalobcovi ini vhodnu pracu z dovodu dlhodobej zdravotnej
nespdsobilosti a napokon pre nemoznost’ Zalobcu d’alej zamestnavat' zo zdravotnych dévodov s nim
skoncil pracovny pomer. Konanie ucastnikov pracovného vztahu pritom reagovalo na dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav zalobcu na vykon prace ako bol objektivizovany jeho zdravotnymi nalezmi a
posudkami. Z odborného hl'adiska lekarsky posudok nadvédzoval na zavery vySetrenia zdravotného stavu
zalobcu z rokov 2009 az 2011, s diagndézou asymetrickej poruchy sluchu s progredujicou stratou
shaichu (april 2009 13 %, april 2011 34 %,), ktoré podla vysledku vySetreni v d’alSom obdobi
pokracovalo (oktober 2011 40 %, januar 2012 50 %). Zavery lekarskych sprav i posudkov konstatovali
»obmedzit' pracu v hluku“ a vo vztahu k vykonu prace Zalobcu - ,,obmedzenie vykonavat pracu v
uréenom pracovnom zaradeni®, ,,nesposobily na vykon konkrétnej Cinnosti“. Fakt, ze v pripade Zalobcu
i§lo o dlhodobu stratu spdsobilosti na vykon prace zo zdravotnych dévodov, potvrdilo aj rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. 6708296870 zo dia 02.10.2012 o priznani invalidného déchodku zalobcovi od
26.04.2012 z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu c¢innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdravotnicke zariadenie
vykonavajlice zdravotnu starostlivost’ pre zamestnancov zalovaného ProCare, a. s., ktoré posudzovalo
zdravotni  spdsobilost’ Zalobcu, v pisomnom stanovisku potvrdilo, ze oznacenie nesposobilosti
zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti v posudku zo dia 21.04.2011 znamenalo nespdsobilost’
dlhodobii. Zalobca nespochybiioval, e dovtedajsia praca zdvoznika nebola pre neho vhodna vzhladom
na jeho zdravotny stav (poSkodenie sluchu), za podstatné povazoval absenciu slova ,,dlhodobo®.

1.11. Obsahom zdravotnej dokumentacie zalobcu, predloZzenymi lekarskymi posudkami z rokov 2007,
2009, 2011, usmernenim Ministerstva zdravotnictva SR a jeho vzorovym posudkom, okresny sud
povazoval za preukazané, Zze zalobca bol dlhodobo zdravotne nesposobily na vykon prace zavoznika a
oznacenie ,,nespdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti“ zodpoveda vyjadreniu o dlhodobej zdravotnej
nespdsobilosti zamestnanca na vykonavanie jeho doteraj§ej prace. Doc¢asni zdravotni nespdsobilost’
zamestnanec preukazuje potvrdenim o dodasnej praceneschopnosti. Ziaden z lekarskych posudkov,
resp. lekarskych sprav zalozenych v stdnom spise neobsahuje tdaje o do¢asnom obmedzeni vykonavat’
prace v hluku, ¢i do¢asnom vyradeni Zzalobcu z prace zavoznika z titulu jeho zdravotného stavu. Fakt, ze
uvedené zaznamy obsahuju udaje o tom, Ze vySetrovany sa ma dostavit’ na opédtovnu kontrolu svojho
zdravotného stavu nespochybnuje, ze ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vySetrovaného pre
vykon dovtedajSej prace, ale dokladuje len obvykly postup pri sledovani zdravotného stavu pacienta,
osobitne ak ide o dlhodobo chorého pacienta. Bez ohladu na d’al§i vyvoj ochorenia je konStatovany
zdravotny status vylucujuci zamestnanca pre budiicnost’ z vykonu prace v jeho pracovnom zaradeni.
Takyto zaver vyplyva z lekarskych sprav aj z tomu zodpovedajucich lekarskych posudkov, ktoré su
vyjadrené slovami ,,vySetrovany ma zdravotné obmedzenia vykonavat pracu v uréenom pracovnom
zaradeni - nespOsobily na vykon konkrétnej ¢innosti“. Std prvej in§tancie poukazal aj na to, Zze Zalobca
bol uznany invalidnym od 26.04.2012; k tomuto dfiu musela byt splnend podmienka dlhodobej
zdravotnej nespodsobilosti zalobcu na vykon prace, ked sa zohladnovali vysledky Zalobcom
absolvovanych vysetreni aktudlnych aj v Case skonCenia pracovného pomeru a vydania lekarskeho
posudku k 21.04.2011.

1.12. Sud prvej inStancie uzavrel, ze obranu Zalobcu tykajicu sa neexistencie lekarskeho posudku, ktory
by bol podkladom pre ukoncenie pracovného pomeru vypoved’ou, je mozné vzhladom na Cas jej
uplatnenia i okolnosti pripadu vyhodnotit’ len ako u¢elova po tom, o sa ukazali ako neuc¢inné ostatné
prostriedky obrany, spoc¢ivajuce v tvrdeni o neplatnosti pravneho ukonu pre nedostatok pisomnej formy
a pre existenciu volnych pracovnych miest u zalovaného. Okresny sud prijal zaver, ze boli splnené
zakonné podmienky pre ukonéenie pracovného pomeru so zZalobcom pisomnou vypovedou riadne
doruCenou zalobcovi (odmietnutim prevzatia), ktord mu bola dand z dévodov jeho dlhodobej
nespdsobilosti na vykon doterajSej prace zo zdravotnych ddévodov podla lekarskeho posudku zo dia
21.04.2011 a zalovany nemal moznost Zalobcu d’alej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny cas v
mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace, ani nemal pre neho ini vhodni pracu. Zalobu ako
nedovodnu preto sud prvej inStancie zamietol.

1.13. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud zdovodnil ustanovenim § 262 a § 255 v spojeni
¢lankami 4 a 6 ods. 2 CSP a § 257 CSP, podla ktorého sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania,
ak existuju dovody hodné osobitného zretela. KonStatoval, Ze zalobca je netspeSnou stranou sporu,



preto mu nepatri pravo na nahradu trov konania. Zalovanému ako procesne Uspe$nej strane sporu
vznikol narok na ndhradu trov konania. Zohl'adiujuc zasadu spravodlivého usporiadania pomerov stran
sporu, sociadlnu situdciu Zzalovaného i pravnu Upravu umoziujicu nepriznanie trov okresny sud
povazoval za opodstatnené a zakonné priznat’ procesne uspesnému zalovanému len ¢iasto¢ni nahradu
trov konania. Pri rozhodnuti o priznani ndhrady trov konania v rozsahu 15 % vzal sud prvej in§tancie na
zretel’ pomery zalobcu, ktory trpi ochorenim, ktoré mu staZzuje uplatnenie na trhu prace a jeho prijem z
invalidného dochodku neprevySuje 300,- eur. Majetkové pomery Zalovaného ako podnikatel'ského
subjektu su v pomere k situdcii na strane zalobcu vyrazne priaznivejSie. Nepriznanie nahrady trov
zalovanému v celom rozsahu znamena podstatne mens$i zasah do jeho osobnych pomerov, ako by tomu
bolo na strane Zalobcu v pripade, ak by mu sud ulozil povinnost na plni nahradu trov. Povinnost’
zalobcu na nahradu trov konania je sticasne dostatoénym vyjadrenim procesnej zodpovednosti Zalobcu
za vedenie a vysledok stidneho konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nédhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom zo dna 31. januara 2019 ¢. k. 3CoPr/3/2018-632 potvrdil
rozsudok vo veci samej (I. vyrok), zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zzalovanému
nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (II. vyrok) a nepriznal
zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania (I1I. vyrok).

2.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze Zalobca ako odvolatel’ uplatnil odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h/ (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) Civilného sporového poriadku, odvolaci stid v8ak nezistil ich naplnenie.

2.2. V podrobnostiach odvolaci stid uviedol, ze z obsahu spisu mal preukazané, ze dévody vypovede
danej zalobcovi zalovanym dia 07.05.2012 listom zo 04.05.2012 boli vymedzené v zmysle ust. § 63
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace tak, ze podla lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dia
21.04.2011, aj ked’ Zalovanym predlozeného do spisu az po vydani druhého zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu, ktorého existencia a danost’ okrem absencie pojmu dlhodobej nespdsobilosti nebola v
konani spornd, sa Zalobca stal nesposobilym vykonavat doterajSiu pracu zavoznika a Zalovany nemal
moznost’ zamestnat’ ho v dohodnutom mieste vykonu prace, ani na krat$i pracovny ¢as, ani nemal pre
neho intt vhodnu pracu. Zo zaznamov o zdravotnom stave Zalobcu v zapisniku o bezpe¢nosti prace a z
lekarskych sprév zdravotnickeho zariadenia ProCare, a. s. KoSice, kde zalobca absolvoval preventivne
lekarske prehliadky vyplynulo, ze Zalobcovi bola diagnostikovand obojstranné percepénd porucha sluchu
lahkého stupiia s odporuc¢anim z hladiska sluchu obmedzit’ prace v hluku, aj ked’ pred nastupom do
pracovného pomeru k zalovanému bol Zalobca podla lekarskeho zaznamu zo dna 18.10.2006 zdravotne
sposobily na vykon prace so zaradenim na poziciu zavoznika - robotnika, pricom ku dnu 30.08.2007
lekéar uznal zalobcu za zdravotne spdsobilého s poznamkou, Ze sa méa dostavit’ na mimoriadnu prehliadku
0 6 mesiacov, ktoru ale zalobca neabsolvoval a az po jeho vySetreni dita 23.04.2009 mu bola zistena
celkova strata sluchu 13,625 %, ¢o lekar konStatoval v tom zneni, Ze Zalobca je spdsobily na vykon
prace zavoznika, okrem prace v riziku hluku. Na zaklade vysledkov lekarskej prehliadky zo dna
21.04.2011 ale strata sluchu dosiahla 34,7 % v dosledku ¢oho sa zalobca stal zdravotne nespdsobilym
na vykon prace v pracovnom zaradeni zdvoznika v kontexte lekarskych posudkov predlozenych zo
strany Zalovaného az v priebehu konania.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze po vydani druhého zrusujiceho rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach
dina 15.04.2016 (¢. k. 3CoPr/3/2015-351) a vrateni veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie Zalovany predlozil sudu prvej inStancie lekarsky posudok zo dna 21.04.2011 ako novy
dokaz, €o je s poukazom na ust. § 319, § 320 a § 470 CSP, ked’ze ustanovenia o sudcovskej a zdkonnej
koncentracii v pracovnopravnych vztahoch neplatia, zdkonnym dékazom s tym, Ze lekarska sprava zo
dina 21.04.2012 (spravne ma byt uvedené 2011, pozn. dovolacieho stdu), z ktorej odvolaci sud
vychédzal v ¢ase vydanie druhého zruSujuceho rozhodnutia, hovori len o obmedzeni z hl'adiska sluchu
prace v hluku, ako aj o zdravotnom obmedzeni Zalobcu vykonavat' pracu v uréenom pracovnom
zaradeni, ale nie o nespodsobilosti na vykon konkrétnej prace, s odkazom aj na nenaplnenie zakonnych
nalezitosti lekarskeho posudku v zmysle § 16 zédkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, nejde
o lekarsky posudok, na zaklade ktorého by mohlo ddjst’ k rozviazaniu pracovného pomeru zo strany



zamestnavatel'a z hl'adiska naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace.

2.4. Konstatoval, ze sud prvej inStancie sprdvne a zakonne presktimal lekdrsky posudok zo dia
21.04.2011 (&. 1. 413 spisu) a dospel k spravnemu zaveru, Ze spliia naleZitosti v zmysle § 16 zikona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom v ¢ase vydania lekarskeho posudku, ako aj v
zmysle § 13 ods. 12, 13 zakona ¢. 355/07 Z. z. s tym, ze je zhodny s odbornym usmernenim
Ministerstva zdravotnictva SR (bod 14. oddvodnenia napadnutého rozsudku) a aj ked’ neobsahuje pojem
,»dlhodobo* nespdsobily na vykon posudzovanej prace, ale len nespdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti,
sud prvej in§tancie spravne s poukazom na rozsudok NS CR 21Cdo/1804/2015 zo dia 29.01.2016
vykonanym dokazovanim preukazal, ze lekarsky posudok zo dna 21.04.2011 zodpoveda vyjadreniu o
dlhodobej zdravotnej nespoOsobilosti Zalobcu na vykon konkrétnej prace zamestnanca (bod 15.
odovodnenia napadnutého rozsudku), s ¢im sa odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil
Dodal, ze absencia pojmu ,,dlhodobej“ nespdsobilosti na vykon posudzovanej prace v Case podania
zaloby vo veci samej, ktorou zalobca taktiez ziadal urcit’, Ze jeho ochorenie je chorobou z povolania,
pramenila z dlhodobej nesposobilosti na vykon konkrétnej posudzovanej prace s tym, ze tato skutocnost’
v tom case, ako aj v dobe dania vypovede nebola medzi stranami sporna. Az od 01.08.2014 G¢inné ust.
§ 30f ods. 2 zékona €. 355/2007 Z. z. zaviedlo definiciu pojmu ,,dlhodobo* nesposobily na vykon
posudzovanej prace; do tej doby tento pojem absentoval. Analogicky sa preto aplikoval pojem
»hesposobily na vykon posudzovanej prace®, zodpovedajuci pojmu ,,dlhodobej nespdsobilosti na vykon
posudzovanej prace” s tym, zZe v tomto zneni boli do 01.08.2014 vydavané aj usmernenia Ministerstva
zdravotnictva SR, ¢o je zrejmé aj z pisomného stanoviska ProCare, a. s. na ¢. 1. 498 aj zo vzorového
posudku o zdravotnej sposobilosti zamestnanca na €. 1. 465 spisu. Vzhl'adom na to je odvolacia ndmietka
zalobcu v tomto smere pravne irelevantna.

2.5. Odvolaci sud doplnil, ze zamestnanec je dlhodobo nespdsobily vykonavat’ doteraj§iu pracu nielen v
pripade, ak zakon zakazuje, aby vykonaval uréiti pracu, ktort nemdze dlhodobo vykonavat, ale aj
vtedy, ak podla lekarskeho posudku vzhl'adom na svoj zdravotny stav nemoze vykonavat’ uréita pracu,
ktoré bola dohodnuta v pracovnej zmluve (Velky komentar Zédkonnika prace - Baranova a kol., str. 612-
614). Spornost’ absencie pojmu ,,dlhodobej* nesposobilosti na vykon posudzovanej prace sud prvej
inStancie vykonanym dokazovanim a jeho vyhodnotenim spravne pravne posudil, odvolaci sud
konstatoval, Zze z hladiska platného rozviazania pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace, vyzadujiceho dlhodobu stratu sposobilosti na vykon doterajSej prace, ktord musi
vyplyvat’ so zretelom na ustalent rozhodovaciu prax sudov aj z lekarskeho posudku, ked’ze lekarsky
posudok zo dna 21.04.2011 hovori, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukazané, o dlhodobej
nespdsobilosti zalobcu na vykon doterajSej prace, nemozno konStatovat nenaplnenie zakonného
predpokladu pre rozviazanie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, t. j. zalovaného
v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace, beruc do tvahy aj to, Zze az od 01.08.2014 bol
novelizovany zakon ¢. 355/2007 Z. z. a v ust. § 30f bol prijaty pojem dlhodobej nesposobilosti na vykon
posudzovanej prace, ked” do tej doby sa pouzival ekvivalent nespdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti.
2.6. Odvolaci sud tiez doplnil, Ze lekarsky posudok vydany v zmysle zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia je z hl'adiska posudzovania zdravotnej spdsobilosti zamestnancov na
vykon konkrétnej ¢innosti relevantny podklad na ucely preradenia zamestnanca podla § 55 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace, skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. c)
Zékonnika prace alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. Sud prvej inStancie preto spravne a
zakonne z tohto lekarskeho posudku vychadzal a spravne posudil otazku absencie pojmu ,,dlhodobej*
nespdsobilosti na vykon posudzovanej prace zalobcom v lekarskom posudku zo dna 21.04.2011 a
konstatoval spravne naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zékonnika
prace pre danie platnej vypovede zamestnavatela - zalovaného zamestnancovi - zalobcovi vypoved’ou zo
dina 04.05.2012. Vo vztahu k posudzovaniu dlhodobej nespdsobilosti na vykon konkrétnej prace
odvolaci sud odkazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.12.2016 sp. zn. 8CoPr/5/2016,
Krajského stdu v Trnave zo dna 30.01.2018 sp. zn. 10CoPr/4/2017, Krajského sudu v Bratislave zo dia
14.11.2013 sp. zn. 9C0/96/2012 a rozhodnutie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/150/2005. Uviedol, ze
s poukazom na potrebu preskumania konkrétnej veci, so zohladnenim konkrétnych skuto¢nosti tohto
sporu je v tomto pripade treba vychadzat’ aj z citovaného rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo/1804/2015,



ktory pramenil z nejasnosti rozhodovacej ¢innosti sidov v tomto smere.

2.7. Vzhladom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud uzavrel, ze namietky Zalobcu su
nedovodné, preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP.

2.8. Yo vyroku o trovach konania odvolaci sid rozsudok okresného stidu zmenil podl'a § 388 CSP a z
dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 257 CSP) v rozsudku uvedenych Zalovanému, na rozdiel od
okresného sudu, nepriznal ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie nielen v rozsahu 85 %, ale v
plnom rozsahu. Z tych istych ddvodov, aplikujic § 257 CSP odvolaci stid Zalovanému proti zalobcovi
nepriznal ani narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stidu prvej inStancie zru$il a vec mu vrétil na
d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP argumentujuc, Ze mu nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a tieZ tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ tvrdil arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho stdu, ktory sa podla jeho nazoru nedostato¢ne venoval a nedostato¢ne odévodnil absenciu
jednej zo zakladnych podmienok vypovede podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, ktorou je
preukazanie dlhodobej straty spdsobilosti Zalobcu vykonavat doteraj$iu pracu. Pokial’ sa odvolaci std
vecne nezaoberal argumentaciou obsiahnutou v odvolani, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom,
¢o je poruenim Zalobcovho zikladného prava daného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej iba ,,Dohovor). Odvolaciemu sudu dovolatel’ tiez
vytkol, Ze sa v rozsudku obmedzil iba na konStatovanie pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku
okresného sudu.

3.1.1. Dovolatel' poukazal na to, Ze az do pojednavania (22.03.2017) bola sucastou spisu lekarska
sprava spolo¢nosti ProCare KoSice a. s., neobsahujuca zaver o dlhodobej strate spdsobilosti vykonavat
doterajSiu pracu v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zékonnika prace. Az nasledne zalovany predlozil lekarsky
posudok, ktory tiez zaver o dlhodobej nespdsobilosti neobsahuje, takze podla dovolatel'a nie je mozné
jednoznac¢ne uréit, ¢i u Zalobcu malo ist' o do¢asnu alebo dlhodobu zdravotnu nesposobilost’; v tomto
smere je predlozeny posudok nedostatoénym podkladom pre uplatnenti vypoved’. Zdoraznil, ze posudok
nesplia obsahové predpoklady pre to, aby ho bolo mozné povazovat za lekarsky posudok v zmysle § 63
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Zo strohej konstatacie v posudku ,,nespdsobily na vykon konkrétnej
¢innosti“ ani z jeho obsahu nemozno uréit, ¢i ide o nespdsobilost’ prechodnti (do¢asni) alebo o
nespdsobilost’ dlhodobu. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na zaver prezentovany v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoPr/3/2015 zo dna 15.04.2016, podla ktorého v zmysle pravnej
upravy musi zaver, Ze zamestnanec dlhodobo stratil sposobilost’ vykonadvat’ doteraj§iu pracu, vyplyvat z
posudku lekara. Dovolatel' citoval aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16Co/398/95,
podla ktorého je predpokladom platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. d/
Zakonnika prace (v SR § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) len taky lekarsky posudok, ktory
nepripiiSta iny odborny zaver nez ten, Ze zamestnanec dlhodobo stratil sposobilost’ vykonéavat’ doterajSiu
pracu..... podkladom pre vypoved z pracovného pomeru nemdze byt posudok, z ktorého jednozna¢ne
nevyplyva, Ze pracovna nespdsobilost’ zamestnanca je dlhodobej povahy. V prejednavanom spore
zalovanym predlozeny lekarsky posudok podla zalobcu nevyluuje nazor, Ze neSlo o dlhodobu stratu
sposobilosti vykonavat’ dovtedajsiu pracu Zalobcom, preto ide o nedostatocny dokaz.

3.1.2. Yo vzt'ahu k nazoru stdov v zakladnom konani, ze zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia v Case vydania lekarskeho posudku neobsahoval konkretizdciu jednotlivych
zaverov pre lekarske posudky dovolatel' poukazal na potrebu rozliSovania posudzovania zdravotnej
sposobilosti podl'a uvedenej pravnej Gipravy a podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Konajuci sud
potom podla dovolatela nezohladnil znenie Zakonnika prace, ktory ako jediny pravny predpis riesi
sposob, dovody a moznosti skonCenia pracovného pomeru a vyzaduje dlhodobu stratu sposobilosti
vykonavat' doterajSiu pracu. Za neakceptovatelné dovolatel' oznacil vyslovenie ¢o i len nepriameho
pravneho zaveru sudu, Ze postacuje dodrzanie ostatnych pravnych predpisov na vyslovenie zaveru, ze



skon¢enie pracovného pomeru je platné, priCom pri skonéeni pracovného pomeru nemusi dojst k
dodrZaniu a naplneniu jasnej a jednoznacnej dikcie Zakonnika prace.

3.1.3. V dalSej Casti dovolania dovolatel’ vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP, s poukazom na
zakonnu aj sudcovski (§ 153 ods. 1 CSP) koncentrdciu konania tvrdil poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces tym, ze zalovany lekarsky posudok predlozil po piatich rokoch od zadatia konania a
po tristvrte roku po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku, teda Zalovany neuplatnil tento
prostriedok procesnej obrany v€as. Zdoraznil skutocnost’, ze ide o spor s ochranou slabSej strany a o
individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa nepouZziji ustanovenia o zakonnej a sudcovskej
koncentracii konania iba vo vztahu k dékaznej povinnosti zamestnanca.

3.1.4. Zalobca tvrdil, ¢ mu v ddsledku toho, Ze nemal o existencii tohto posudku vedomost’, bolo
upreté pravo namietat’ jeho spravnost. So zalobcovym pravom oboznamit’ sa s obsahom lekarskeho
posudku kore$ponduje povinnost’ lekara posudok v ¢ase jeho vypracovania dorucit’ zalobcovi. Ked’ze sa
tak nestalo, zalobca nemohol poziadat’ o preskiimanie spravnosti lekarskeho posudku.

3.2. Dovolatel' vytkol odvolaciemu sidu, Zze v bode 45. oddévodnenia rozsudku odkazuje na rozne
rozhodnutia inych sudov, v ktorych ale pojem ,,dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ doteraj$iu pracu‘
nie je spornym. V ziadnom z tychto rozhodnuti uvedeny pojem ako esencidlna nalezitost' vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace nie je bliz§ie analyzovany a nie je ziadnym spdsobom
odovodnené, na zaklade akych skuto¢nosti by mal sud rozhodnut, ze ide o to, Ze zamestnanec stratil
sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu dlhodobo napriek tomu, Ze to neuvadza lekarsky posudok.
Dovolatel’ uviedol, ze tato otazka nebola rieSena ani v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, resp. jeho zamietnutic ako nedévodného podla § 448 CSP
navrhnuc prisudenie ndhrady trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. K tvrdenej absencii odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke dlhodobej straty sposobilosti
zalobcu vykonavat’ doterajSiu pracu poukazal na to, ze odvolaci sid podrobne zopakoval zavery studu
prvej inStancie (body 12. a 13. jeho rozsudku), ktoré vyhodnotil ako spravne a zakonné (bod 35.
rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud sa uvedenou otdzkou aj sdm zaoberal. V bode 40. rozsudku
vysvetlil, Ze dlhodoba zdravotna nespdsobilost’ zamestnanca nebola medzi stranami sporna a potvrdzoval
ju aj Zalobca okrem iného tym, a domahal aj urCenia, Ze jeho ochorenie je chorobou z povolania a
prameni z dlhodobej nespdsobilosti na vykon prace.

4.2. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania sa uplatiiuji na konania zacaté pred u¢innostou
Civilného sporového poriadku v zmysle § 470 ods. 2 CSP obmedzene, a to najskor od 01. jila 2016. Pre
inicializovanie sudcovskej koncentracie konania sa pritom vyzaduje vyzva sudu obsahujiica poucenie o
moznej koncentracii konania a vyzyvajiica na predloZenie (poslednych) dokazov. Zalovany do stidneho
spisu uz dna 05. septembra 2016 v suvislosti s dovolanim predlozil posudok o zdravotnej sposobilosti
zamestnanca na vykon konkrétnej Cinnosti zo dina 21. aprila 2011, pri€om nebol prv na ziadnu
zamys$lanu koncentraciu konania zo strany ziadneho sudu upozoriiovany.

4.3. Zalobca podla zalovaného ani v dovolani nespochybiiuje dlhodobu stratu svojej spdsobilosti
vykonavat’ doteraj§iu pracu a medzi stranami tento zéver od zaGiatku sporny nebol. Zalobca uz v Zalobe
uvadzal tvrdenia (zalovanym vo vyjadreni k dovolaniu citované, pozn. dovolacicho stdu) o svojej
dlhodobej zdravotnej nespdsobilosti na vykon prace a domaéhal sa ur€enia choroby z povolania pre
dlhodobu nespodsobilost’ na vykon prace (v konani sp. zn. 18Cpr/1/2014 Okresné¢ho sudu KoSice I, v
ktorom predlozil odborny posudok o invalidite z 29. juna 2015, podla ktorého moze vykonavat' iba
psychicky l'ah$iu pracu podla dosiahnutého vzdelania v chranenej dielni). Doméahal sa aj preskimania
postupu zamestnavatel'a $tatnymi organmi v stvislosti s nepreradenim na vykon inej prace, ked’ tak
podla zdravotnych posudkov urobit’ mal (tento postup podla § 55 Zakonnika prace prichddza do tivahy
len vtedy, ak ide o dlhodobu zdravotnii nespdsobilost). Zalovany ako zamestnavatel’ pontkol Zalobcovi
ini pracu prave z dovodu dlhodobej zdravotnej nesposobilosti zalobcu, s ktorym nasledne z tohto
dévodu skonéil pracovny pomer. Dlhodobu zdravotni nespdsobilost zamestnanca potvrdzovali
opakované lekarske posudky a lekarske spravy (za rok 2011, 2012, 2013) nachadzajuce sa v sudnom
spise; zistené hodnoty straty sluchu zalobcu boli zistované v dlhodobom ¢asovom horizonte. Dlhodobt
nesposobilost zamestnanca na vykon prace potvrdzovalo aj priznanie invalidného doéchodku. Z
vyjadrenia spolo¢nosti ProCare, a. s. zo dia 19. jula 2017 vyplynulo, Ze u Zalobcu i§lo o dlhodobu



nespdsobilost’ na vykon konkrétnej ¢innosti a konkrétne oznacenie dlhodobosti, resp. kratkodobosti
trvania nespoOsobilosti na vykon konkrétnej Cinnosti v lekarskom posudku absentuje z doévodu
neuvedenia tejto moznosti vo vtedy platnom vzore posudku o zdravotnej sposobilosti na vykon
konkrétnej ¢innosti. Zalovany akcentoval, e vypoved z pracovného pomeru bola Zalobcovi dana na
zaklade lekarskeho posudku vydavaného prislusnym zdravotnickym zariadenim vykonavajicim ¢innost’
pracovnej zdravotnej sluzby (aj v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 576/2004 Z. z., ktory v zneni
uc¢innom k 21.04.2011 upravoval obsahové nélezitosti lekarskeho posudku). Zaver lekarskeho posudku
podla pravnej ipravy ucinnej v relevantnom case zahrnal iba 3 moznosti : 1/ spdsobily na vykon
konkrétnej ¢innosti, 2/ spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti za dodrzania nasledujicich podmienok a
3/ nesposobily na vykon konkrétnej ¢innosti. Ak boli lekarske posudky vydavané podla usmerneni
ministerstva zdravotnictva vo forme podla usmernenia §tatu tak, Zze neobsahovali vyslovné uvedenie
dlhodobosti, nie je mozné na tejto poziadavke spravodlivo trvat. NavySe si prax pomohla tym, ze lekari
pripadnt do¢asnost’ vyjadrovali tym, Ze v posudku uvadzali, kedy ma dojst’ k opdtovnému preskiimaniu
zdravotného stavu zamestnanca. Zalovany uviedol, e doasna zdravotna nespdsobilost’ zamestnanca je
pokryvana zésadne docasnou pracovnou neschopnostou. Okrem toho zamestnavatel, pokial
nedisponuje plnomocenstvom udelenym zamestnancom, nie je opravneny od zdravotného zariadenia
ziskat’ iné informacie ako tie, ktoré s obsahom vzorového lekarskeho posudku. Zalovany zopakoval
svoj poukaz zo zikladného konania na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1804/2015 zo diia
29.01.2016 a k rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/150/2005 uviedol, ze v pripade tam
riesenom bola v rozhodujicom obdobi odli§na pravna Giprava. Zalovany uzavrel, Ze lekarsky posudok bol
relevantnym podkladom pre uplatnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace a aj z tohto dévodu mé za to, ze dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je
namieste.

4.4. Ku svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil fotokopiu prilohy ¢. 8 pism. B odborného usmernenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 10525/2010-OL z 22.02.2010, ktorou je vzor
posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu. Dodal, Ze k novelizacii zakona ¢. 355/2007 Z.
z. (k uprave obsahu lekarskeho posudku s rozliSenim zaveru docasne/dlhodobo nespdsobily na vykon
posudzovanej prace) doslo s G¢innostou od O1. augusta 2014. Zalovany v zikladnom konani teda
preukazal, ze vypoved bola zalobcovi dand na zdklade lekarskeho posudku zohladiiujuceho vsetky
obsahové a formalne naleZitosti pozadované zadkonnou upravou uc¢innou v case vydania lekarskeho
posudku, ktory teda bol sposobilym a relevantnym podkladom pre uplatnenie vypovedného dévodu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Preskiimavanie tejto veci teda celkom nespiiia podmienky
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aj odvolaci sud zohl'adnil pravnu upravu ako celok. Podla zalovaného
je nespravne vnimat’ a vykladat’ jednotlivé pravne predpisy oddelene. VWdavanie lekarskych posudkov vo
vztahu k praci viac nie je pravom neupravené a tieto lekarske posudky maju G¢inky aj v
pracovnopravnych vztahoch. Za rozhodujice oznacil, ¢i existoval dovod pre danie vypovede a nie to, ¢i
o tom existoval bezvadny papier (bezicelny formalizmus), ktory v tom c¢ase pre usmernenie
ministerstva zdravotnictva ani nebolo mozné ziskat'. Zdoraznil ucel pravnej Gpravy § 63 ods. 1 pism. c/
Zékonnika prace, ktorym je ochrana zdravia zamestnanca.

4.5. V zavere vyjadrenia zalovany uviedol, ze Zalobca disponoval lekarskym posudkom z 21. aprila 2011,
resp. bol mu znamy zaver lekarskeho posudku, ked’Zze v Zapisniku bezpe¢nosti prace je s datumom 21.
aprila 2011 uvedeny zdznam zhodny so zaverom lekarskeho posudku z rovnakého dia ,,nespdsobily na
vykon konkrétnej ¢innosti. Zalobca svoj pripadny nestihlas s tymto zaverom mohol riesit zikonnym
postupom, o ¢om bol pouceny aj na lekarskom posudku z 21. aprila 2011, ¢o neurobil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhladom na
uplatnené dovolacie dovody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avSak nie je dovodné.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania primarne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

8. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani najskér namietol nedostatocné
oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu spocivajice v tom, ze sa sudy nedostato¢ne venovali a
nedostatoéne odovodnili absenciu preukazania dlhodobej straty spdsobilosti Zalobcu vykonavat
doterajSiu pracu podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace.

9.1. K namietkam Zalovaného tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov
predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Iubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi z&dvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi stéasne vychadzat z
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zéujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I11. US 117/07, IIL.
US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa



ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av§ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z
29. m4ja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

9.2. Odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie totiz tvori z hl'adiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v
spojeni s odoévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu mé podla nézoru
dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spoésobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil uskuto¢iovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia musi
dat’ odpoved’ len na tie odvolacie namietky, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska
doplnenia dovodov rozhodnutia sadu prvej instancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia postacuje pre
zéver, 7e z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03, 1II. US 209/04). Pre tuplost dovolaci sid poznamenava, e pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

9.3. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu konkluduje, Ze rozsudok napadnuty dovolanim spliia
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nii
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost’, sudy v zakladnom konani ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudili a
nélezite vyhodnotili. Odvolaci sud (aj s prihliadnutim na odvolaciu argumenticiu zalobcu) riadne,
zretelne a zrozumitel'ne odovodnil, ze podmienka postupu podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zékonnika prace
ucinného v Case skoncCenia pracovného pomeru, ktorou bola dlhodoba strata spdsobilosti zalobcu
vykonavat’ doteraj§iu pracu bola preukazana lekarskym posudkom zo dia 21.04.2011, ktory obsahoval
nalezitosti dané pravnou Gpravou ucinnou v dobe jeho vystavenia (§ 30 ods. 13 zak. ¢. 355/2007 Z. z. v
spojeni s odbornym usmernenim ¢. 10525/2010-OL zo diia 22.02.2010 Ministerstva zdravotnictvo SR,
ktorého prilohou bol vzorovy posudok o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca). Zaver posudku podla
vtedy aktualnej pravnej Gpravy zahiiial moznosti: 1/ spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti, 2/ sposobily
na vykon konkrétnej ¢innosti za dodrzania nasledujucich podmienok (napr. skratenie expozicie,
zakézanie ur¢itych pracovnych postupov,...), 3/ nesposobily na vykon konkrétnej ¢innosti. Ak by bolo
umyslom zdkonodarcu zakotvit, ze v bode 3/ ide z Casového hladiska o docasnu nespdsobilost’ na
vykon konkrétnej Cinnosti, zdkonodarca by podla dovolacicho sudu prijal pravnu normu obsahujicu
¢asové vymedzenie takejto do¢asnej nespdsobilosti zamestnanca na vykon konkrétnej ¢innosti. Dovolaci



sud iba zdoraziuje, Ze obsah ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace bolo potrebné v Case
ukoncenia pracovného pomeru Zalovanym so zalobcom vykladat’ nielen jazykovo, ale aj teleologicky, ¢o
je zrejmé z oddvodneni rozsudkov sudov v zakladnom konani. Dikcia §-u 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace ucinného v ¢ase dania vypovede zalovanym zalobcovi (04.05.2012) bola podla dovolacieho sudu
naplnena. Odkaz odvolacicho sidu na konstatovanie zaverov obsiahnutych v rozsudku okresného studu
zodpoveda ustanoveniu § 387 ods. 2 CSP.

9.4. Pri skimani sudneho spisu vo vztahu k dovolaciemu tvrdeniu o poruSeni dovolatelovho préava na
spravodlivy sudny proces tym, ze zalovany lekarsky posudok predlozil po piatich rokoch od zacatia
konania a po tri§tvrte roku po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku, teda neuplatnil tento
prostriedok procesnej obrany v¢as s poukazom na zakonnu aj sudcovsku koncentraciu konania v spore
s ochranou slabsej strany dovolaci std zistil, ze pre obidve strany sporu, niclen pre Zalovaného, ale aj
pre zalobcu bolo az do vydania v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé, ze dlhodobé
strata sposobilosti zalobcu vykonavat’ doteraj§iu pracu bola preukédzana dovtedy predlozenymi listinnymi
dokazmi (zaloba, podana za ¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku, bola zalozena iba na tvrdeniach o
nesplneni formalnej nalezitosti vypovede v podobe jej nepodpisania osobou opravnenou za
zamestnavatela konat a o poruseni tzv. ponukovej povinnosti). Zalovany po doruéeni druhého
rozhodnutia odvolacicho sudu (dna 23.05.2016) uviedol v dovolacom konani (vedenom od 23.06.2016
pod sp. zn. 8Cdo/173/2016), ze lekarskym posudkom disponuje a tvori sucast’ sudneho spisu. V reakcii
na vyjadrenie Zalobcu tento lekarsky posudok do studneho spisu dina 06.09.2016 predlozil (¢. L 413). Po
odmietnuti dovolania uznesenim najvyssicho sudu zo dia 19.01.2017 (t. j. vrateni stidneho spisu z
najvyssicho sudu sudu okresnému) bola kopia lekarskeho posudku dorucend pravnemu zastupcovi
zalobcu na pojednavani dita 22.03.2017.

9.5. Posudzovany spor bol zaCaty za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, k jeho skonc¢eniu doslo
za u¢innosti Civilného sporového poriadku. Dovolaci std reSpektoval § 470 ods. 1 CSP (ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) a § 470
ods. 2 vetu druhtt CSP (ak sa tento zakon pouZije na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany),
obsahom ktorej je nemoznost’ sankcionovat’ strany sporu do minulosti, kde pradvna norma neexistovala.
Inak povedané, dovolaci sud na zdkaz sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) ucinny od
01.07.2016 namietany dovolatelom neprihliadol. Zakonna koncentracia konania zakotvena v § 154 CSP,
v zmysle ktorého prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i znamena, Ze procesné ukony
sporovych stran uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, nespdsobuji
procesnopravne ucinky ex lege. Pozornosti dovolatel’a uslo, ze désledkom zrusenia rozsudku stdu prvej
inStancie druhym rozhodnutim odvolacicho stdu bolo vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Procesnou podmienkou ,,nového* prejednania sporu sudom prvej inStancie a
riadneho zistenia skutkového stavu bolo zopakovanie uz vykonaného dokazovania a vykonanie
dokazovania d’alSicho (vratane predloZenia lekarskeho posudku), ktoré okresny sud opakovane musel,
pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia, vyhlasit’ za skoncené. K poruseniu ustanoveni o zakonnej
koncentracii konania v zakladnom konani predloZzenim lekarskeho posudku po prezentovani zaveru
odvolacieho stidu v druhom zruSujicom rozhodnuti preto nedoslo.

9.5.1. Argumentacia dovolatel'a o odopreti jeho prava namietat’ spravnost’ lekarskeho posudku, resp. o
nemoznosti poziadat’ o preskiimanie jeho sprévnosti v dosledku toho, Ze nemal o jeho existencii
vedomost’ je pre ucely dovolacicho konania irelevantnd. NavySe, zo spravania zZalobcu v civinom
procese vyplyva, ze o existencii lekarskeho posudku vedomost’ mal, preukazatelne od pojednavania
konaného dita 22.03.2017. Prehliadnut’ nemozno, Ze InSpektorat bezpecnosti prace v KoSiciach konajuci
na zéklade povodného podnetu Zalobcu doru¢eného Regionalnemu turadu verejného zdravotnictva v
KoSiciach informoval Zalobcu uz listom zo dna 08.11.2011 o tom, Ze zamestnavatel’ ho nezaradil na
vykon prace, kde nebolo dalSie riziko expozicie hluku, ¢o malo za nasledok Uplni zdravotni
nespdsobilost’ podla lekarskeho posudku zo dia 21.04.2011.

9.6. Na zaklade dovodov uvedenych v bode 10. dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu je z
hladiska uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP ned6évodné.



10. Dovolatel’ oddvodnil pripustnost’ dovolania aj poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc, ze rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyriesena. Zalobca za dosial’ dovolacim sudom neriesent
povazoval otazku, na zdklade akych skutoCnosti by mal sid pri posudzovani (ne)platnosti vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace rozhodnut’, ¢iide o dlhodobu stratu sposobilosti vykonavat’
doterajsiu pracu napriek tomu, Ze to neuvadza lekarsky posudok.

11. Pre tcely dalsiecho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcu) uvadza,
7ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im stdom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, II.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eur6pskej tnie.
Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sadu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).
Wychéadzajuic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze nastolend pravna otazka doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena nebola, preto je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

12. Podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace u¢inného k 04.05.2012 (kedy zalovany ukoncil
pracovny pomer so Zalobcom vypovedou) zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved iba z
doévodov, ak zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$siu pripustni expoziciu uréentt
rozhodnutim prislu§ného organu verejného zdravotnictva.

13. Podla § 13 pism. g/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov Géinného k 04.05.2012
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti st vypracovanie lekarskeho posudku.

13.1. Podl'a § 16 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného
k 04.05.2012 lekarsky posudok na ucely tohto zékona je vysledok postidenia zdravotnej sposobilosti na
vykon konkrétnej ¢innosti. Lekarsky posudok vydava poskytovatel a posudzovanie podla odseku 1
vykonava poskytovatelom urceny lekar.

14. Podl'a § 30 ods. 12 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 04.05.2012 lekar, ktory posudzuje zdravotnu
sposobilost’ na pracu, zaznamenava vysledky vySetreni lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k
praci do zdravotnej dokumentacie a vypracuje posudok o zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej
¢innosti. Posudok odovzda zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora nezamestnava
iné fyzické osoby, a kopiu posudku doruci lekarovi, s ktorym ma zamestnanec alebo fyzicka osoba-



podnikatel, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, uzatvoreni dohodu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a na poziadanie poskytne lekarovi vysledky vySetreni ziskanych pri vykone lekarskej
preventivnej prehliadky vo vztahu k praci.

14.1.Podl'a § 30 ods. 13 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov u¢inného k 04.05.2012 posudok podla odseku 12 obsahuje ndzov
a sidlo zamestnavatel’a alebo fyzickej osoby - podnikatel’a, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, meno,
priezvisko, rodné ¢islo, adresu bydliska, pracovné zaradenie, faktor pracovného prostredia, kategoriu
prace zamestnanca alebo fyzickej osoby - podnikatela, ktord nezamestnava iné fyzické osoby, a zaver
posudku.

14.2. Podla prilohy ¢. 8 pism. B Odborného usmernenia ¢. 10525/2010-OL Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky o naplni lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci z 22.02.2010
(vzor posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu) posudok o zdravotnej spdsobilosti na
vykon konkrétnej ¢innosti obsahuje zaver Spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti*) - Spdsobily na
vykon konkrétnej ¢innosti*) s obmedzenim: (ak je potrebné, uviest napr. ¢asové obmedzenie) -
Nesposobily na vykon konkrétnej ¢innosti*); nehodiace sa treba preskrtnut’.

15. Podla § 30f ods. 2, 3 zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 01.08.2014 lekarsky posudok o zdravotnej
sposobilosti na pracu obsahuje evidenéné Cislo, tidaje o zamestnavatelovi, a to obchodné meno, pravnu
formu a sidlo pravnickej osoby alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby - podnikatela;
udaje o zamestnancovi alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, a to
meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresu bydliska, pracovné zaradenie, posudzovant pracu, faktory
prace a pracovného prostredia a kategdriu prace pre jednotlivé faktory prace a pracovného prostredia.
Zaver lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu znie a) spdsobily na vykon posudzovanej
prace, b) spdsobily na vykon posudzovanej prace s docasnym obmedzenim, ¢) spdsobily na vykon
posudzovanej prace s trvalym obmedzenim, d) docasne nespOsobily na vykon posudzovanej prace,
alebo e) dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace. Vzory lekdrskych posudkov o zdravotnej
sposobilosti na pracu podla odseku 2 st uvedené v prilohe ¢. 3c.

16. Dovolaci sud poukazuje na zaver odvolacicho stdu vyjadreny v bode 44. jeho dovolanim
napadnutého rozsudku, v ktorom dospel k zisteniu, Zze ustanovenim § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace (0¢inného k 04.05.2012) vyzadovana dlhodoba strata spdsobilosti na vykon doterajSej prace musi
vyplyvat’ z lekarskeho posudku. Wkladajic obsah lekarskeho posudku zo dna 21.04.2011 podla pravnej
upravy ucéinnej v Case jeho vydania (zdkon ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s prilohou ¢. 8 pism. B
Odborného usmernenia ¢. 10525/2010-OL Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o néplni
lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci z 22.02.2010) odvolaci sid zhodne so sudom
prvej in§tancie konStatoval dlhodobu nespdsobilost” Zalobcu na vykon doterajSej prace, ¢im je naplneny
zakonny predpoklad ukonéenia pracovného pomeru zalovanym so zalobcom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze do prijatia novelizacie zdkona ¢. 355/2007 Z. z. uc¢innej od 01.08.2014 (prijatie pojmu
dlhodobej nespdsobilosti na vykon posudzovanej prace) sa pouzival ekvivalent tohto pojmu nesposobily
na vykon konkrétnej ¢innosti. Dovolaci sud sa s tymito zavermi stidov v zakladnom konani stotoZiuje,
preto povazuje dovolatelom nastolent pravnu otazku za neddévodnil. So zretelom na uvedené dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bolo pripustné, av§ak
zalobca v iom neopodstatnene vytyka, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), preto jeho dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP.

17. Zalovany bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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