Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/84/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1102899420

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1102899420.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. C., byvajuceho v V,, F. T. ¢. XXXX, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o 3.597,54 Eur z titulu odSkodnenia za deportaciu a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 Nc¢ 7/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 12. septembra 2016, sp. zn. 6 Co 290/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 12. septembra 2016, sp. zn. 6 Co
290/2016, na odvolanie zalobcu rozhodol tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 10. novembra 2015, ¢. k. 9 Nc¢ 7/2002-201 vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 597,54 Eur. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola
zaloba zamietnuta v Casti o zaplatenie 33.193,95 Eur z titulu moralnej satisfakcie a vyrok o trovach
konania odvolaci stid zru§il a vec vratil v tomto rozsahu stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s tym, ze v jeho pripade doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, aby bola jeho vec spravodlivo a verejne prejednana v
primeranej lehote pred nezavislym a nestrannym stdom. Podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok
diskriminaény a sudy nevykonali vietky dokazy, ktoré navrhoval. Ziadal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného

sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.”), predovSetkym skumal, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.



5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

6. Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p.
pouceny v odvolacom konani, sad prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenic vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 11. januara 2017 (¢. L 257 spisu) zalobcu vyzval k odstraneniu
vad podania a poucil ho okrem iného aj o nutnosti zastupenia v dovolacom konani advokatom, a to aj
napriek tomu, Ze Zalobca bol uz o tejto povinnosti riadne pou¢eny v odvolacom konani. Zalobca
predmetné uznesenie stidu prvej indtancie prevzal dia 18. januara 2017 (&. L. 256). Zalobca vsak v
konani nepredlozil riadnu plnit moc na zastupovanie v dovolacom konani.

8. Dovolaci sud preto musi konsStatovat, ze v doésledku procesnej pasivity Zalobcu zostala nesplnena
osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a preto nebolo mozné podrobit’
rozhodnutie odvolacicho stidu dovolaciemu prieskumu. Z tohto dévodu dovolaci sid dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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