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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: W.. W. E., bytom H., adresa na dorucovanie: Advokatska kancelaria Zarecky Zeman
Duriova, Medena ¢. 18, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
odbor poriadkovej policie so sidlom Kuzmanyho &. 26, 012 23 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo diia 17.
augusta 2011 ¢. k. 21S/27/2011-32, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 17. augusta 2011 &. k.
21S/27/2011-32 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim o odvolani ¢. KRPZ-ZA-OPP-89-001/2011 zo dna 16.02.2011 (d’alej na ucely rozsudku
tiez ,,napadnuté rozhodnutie) zalovany ako odvolaci organ v spravnom konani v zmysle § 58 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. p.: ORP-OPP-
OD-2310/2010 z 21.12.2010 o zamietnuti ziadosti zalobcu o vydanie eurépskeho zbrojného pasu v
zmysle § 46 ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase podania ziadosti (d’alej na ucely rozsudku len ,zak. €.
190/2003 Z.z.*) a odvolanie zalobcu zamietol.

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najblizS§icho vyssSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.



Podl'a § 46 ods. 3 zak. ¢. 190/2003 Z.z. v citovanom zneni europsky zbrojny pas vyda policajny Gtvar
na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osobe, ktord ma miesto pobytu na tzemi Slovenskej republiky, je
vlastnikom zbrane uvedenej v odseku 2 a je drzitefom skupiny D alebo E zbrojného preukazu. Ziadost’ o
vydanie europskeho zbrojného pasu musi obsahovat’ osobné udaje ziadatel'a, Cislo a skupinu zbrojného
preukazu; k ziadosti pripoji dve fotografie podl'a § 17 ods. 2 pism. a).

2. Zalobca v uvedenom spravnom konani nevzniesol namietky proti skutkovému stavu veci, ktory
obidva policajné organy zistili, tzn. Ze zalobca je od 30.06.2010 drzitelom zbrojného preukazu skupiny A
a sucasne nie je drzitelom zbrojného pasu preukazu skupiny D alebo E.

3. Av8ak zakladom nesthlasu Zalobcu bolo to, Ze eurdpsky zbrojny pas moze ziskat' len drzitel
zbrojného pasu skupiny D alebo E, tzn. len pre zbrane na Sportové a polovné ucely. Takyto pristup
narodnej legislativy je podla Zalobcu v rozpore s uc¢elom a obsahom Smernice Rady ¢. 91/477/EHS z
18.06.1991 o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani v zneni Smernice Europskeho parlamentu a Rady €.
2008/51/ES z 21.05.2008 (d’alej na uéely tohto rozsudku len ,,Smernica &. 91/447%). Zalobca najmi v
spravnom konani argumentoval tym, Ze ustanovenie ¢l. 3 Smernice ¢. 91/447 sice umoziuje prijat’
¢lenskym S$tatom prisnejSie ustanovenia, nez je uvedené v smernici, av§ak ¢lanok 1 ods. 4 prva veta
Smernice ¢. 91/447 vymedzuje institit eurdpskeho zbrojného pasu, ktory vnutrostatne poriadky nemoézu
menit’.

Sledovanym uc¢elom uvedenej Smernice ¢. 91/477 je podla Zalobcu tiez Uplne zruSenie kontrol a
formalnych poziadavieck na vnutornych hraniciach SpoloCenstva tykajicich sa bezpecCnosti
prepravovanych predmetov a osdb vratanie zbrani a streliva.

Podla ¢lanku 3 Smernice ¢. 91/447 s vyhradou prav udelenych obCanom s bydliskom v Clenskych
Statoch na zaklade ¢lanku 12 ods. 2 ¢lenské Staty mozu prijat’ do svojich pravnych predpisov prisnejSie
ustanovenia, ako su tie, ktoré su stanovené v tejto smernici.

Podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/447 Eurdpsky zbrojny pas je doklad, ktory na ziadost’ vydavaja
organy Clenskych Statov osobe, ktord sa legalne stdva drzitelom a pouzivatelom strelnej zbrane. Plati
najviac pit’ rokov. Dobu platnosti je mozné predizit. Ked st na zbrojnom pase uvedené iba strelné
zbrane kategorie D, maximalna doba platnosti bude 10 rokov. Bude obsahovat’ informacie stanovené v
prilohe II. Eurdpsky zbrojny pas je neprenosny doklad, v ktorom je uvedena strelna zbran alebo strelné
zbrane, ktoré ma v drzbe a uZivani drzitel' zbrojného pasu. Osoba pouZivajuca strelni zbran musi mat’
vzdy pri sebe zbrojny pas. Zmeny v drzbe alebo charakteristikdch strelnych zbrani, ako aj strata alebo
kradez zbrane sa uvedu do pasu.

4. Tymto preukazom podla zalobcu jeho drzitel' ziskava maximalne prava vo vzt'ahu k inym ¢lenskym
Statom (najmi zjednoduSenim procesu docasného dovozu strelnej zbrane na tzemie ¢lenskych Statov).
Iba pre tieto Staty podla ndzoru zalobcu umoziuje ¢lanok 3 Smernice ¢. 91/447 prijat’ citované prisnejSie
ustanovenia, lebo vo vzt'ahu k Slovenskej republike sa postavenie jej obCana, ktory ziska europsky
zbrojny pas, zostava nezmenené.

5. NavySe podla zalobcu, ktory je v zmysle vnatro$tatnych predpisov opravneny na pouzitic zbrane na
ochranu svojej osoby a majetku na akomkol'vek mieste (vid’ § 15 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 190/2003 Z.z.),
je preto podla jeho mienky aj opodstatnené, aby tito zbrail mohol pouzivat’ tiez v ramci zarucenej
slobody pohybu osoby medzi ¢lenskymi $tatmi.

Preto nevydanie europskeho zbrojného pasu znamena pre Zzalobcu obmedzenie, nakolko si tento drzitel
musi ziskat' vSetky suhlasy pri kazdom do¢asnom vyvoze a tieto st eSte podmienené spravnymi
poplatkami.

6. Na zaklade uvedené¢ho Zalobca predovsetkym argumentoval, ze ustanovenie § 46 ods. 3 zak. ¢.
190/2003 Z.z. je v rozpore s ¢lankom 1 odsek 4 Smernice ¢. 91/477, a preto citované ustanovenie § 46
ods. 3 nemozno v zmysle tedrie priameho uc¢inku smernice aplikovat’.

7. Dalej zalobca poukazal na ustanovenie ¢lanku 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie zo
07.12.2000 (d’alej na ucely rozsudku len ,,Charta EU), ktorym sa zarucuje sloboda pohybu a pobytu v



ramci uzemia Clenskych §tatov; uvedené zahina i mozZnost prepravy strelnych zbrani (napriklad ako
vyplyva i z preambuly smernice).

S prihliadnutim na vykladovy &lanok 51 ods. 1 Charty EU préava a slobody uvedené v Charte EU mozno
obmedzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu, ktoré st
uznané Uniou alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

8. Naopak zalovany v napadnutom rozhodnuti argumenty Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené. Podla
neho Smernica ¢. 91/477 bola prevzata a zapracovana riadne a vcas.

Navyse z ¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej na uéely rozsudku len ,,ZFEU%)
pre zalovaného vyplynulo, Ze smernica ako akt sekundarneho tniového prava ma vo vztahu k
jednotliveom priamy G¢inok len za ur¢itych podmienok, ktoré v tomto pripade nie st naplnené.

II.
Konanie na prvostupnovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu z 21.04.2011 na Krajsky sud v Ziline.
Krajsky sud v Ziline ako prvostupiiovy sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho zalobu
zamietol ako nedévodnu.

10. Vo svojom rozsudku sa najmi zaoberal vykladom ustanovenia § 43 ods. 3 zakona o zbraniach a jeho
stladu so Smernicou ¢. 91/477. PredovSetkym podéiarkol obsah ustanovenia ¢lanku 3 citovanej
Smernice ¢. 91/477, ktora s vyhradou prav udelenych obfanom s bydliskom v ¢lenskych Statoch
umoziuje ¢lenskym S$tatom, aby prijali do svojich pravnych predpisov prisnejSie ustanovenia, ako su tie,
ktoré su stanovené v tejto smernici.

11. Co sa tyka vykladu &¢lanku 288 ods. 3 ZFEU, krajsky sud si osvojil zaver Zalovaného, e smernica
ako akt sekundarneho prava EU mé vo vztahu k jednotlivcom priamy t¢inok len za uréitych podmienok,
ktoré v tomto pripade nie st naplnené.
Aj podl'a nazoru krajského sudu je jednoznacné, ze Slovenska republika riadne prevzala a zapracovala
tuto smernicu do zdkona o zbraniach.

12. Takisto Slovenska republika neuskutoCnila odchylku, ktora by mala za nasledok poruSenie prava
zaru¢eného v ¢lanku 45 ods. 1 Charty EU.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

13. Vo véas podanom odvolani zo dna 22.09.2011 (¢. L 38) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca poukéazal najma na to, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

14. Nasledne Najvyssi sud uvadza stru¢ny prehlad odvolacich namietok zalobcu:

- rozpor zak. ¢. 190/2003 Z.z. v citovanych ustanoveniach so Smernicou ¢. 91/477 vzhladom na
priamy ¢i nepriamy uc¢inok smernic,

- nesuhlas s nazorom krajského sudu, Ze eurdpsky zbrojny pas ma sluzit’ len v suvislosti s lovom a



$portovou strelbou,

- ak je zabezpefeny kontrolny mechanizmus uvedeny v Smernici ¢. 91/477, je potrebné zrusit’ kontroly
na vnutornych hraniciach a

- nere$pektovanie ¢1. 45 ods. 1 Charty EU v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1.

15. Sucastou odvolania boli zalobcom sformulované nasledovné predbezné otazky spolu so ziadost'ou
na podanie ndvrhu na zagatie prejudicialneho konania podra ¢1. 267 ZFEU:

1. Ma sa vykladat’ ¢lanok 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 v spojeni s ¢lankom 3 Smernice ¢. 91/477 a v
spojeni s ¢lankom 45 ods. 1 a &lankom 52 ods. 1 Charty EU tak, Ze

a. neumoznuje ¢lenskému §tatu prijat’ taka pravnu upravu, ktora by neumoznovala vydanie eurdpskeho
zbrojného pasu podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 drzitelovi zbrojného preukazu (prislu§ného
opravnenia na drzanie zbrane), ktory bol vydany na iné nez polovnicke alebo Sportové ucely a ktory mu
inak umoziuje drzanie (ako aj nosenie) strelnej zbrane, pre ktoru vydanie tohto eurdpskeho zbrojného
pasu ziada,

a to aj napriek tomu, Ze:

b. pravna uprava tohto ¢lenského (domovského) Statu umozituje tomu drzitelovi aj bez eurdpskeho
zbrojného preukazu vyviest’ taklito strelni zbrai zo svojho uzemia na tzemie in¢ho ¢lenského Statu len
na zéklade splnenia oznamovacich povinnosti, pricom postavenie tohto drzitela by sa ani pri vydani
europskeho zbrojného preukazu nijak vo vztahu k tomuto domovskému ¢lenskému $tatu nezmenilo (tzn.
tento drzitel’ by musel len splnit’ rovnaké oznamovacie povinnosti) ?

2. V pripade kladnej odpovede na prvl otazku, ak pravna tprava ¢lenského Statu neumoziuje takémuto
drzitelovi vydat’ eurdpsky zbrojny pas, ma ¢lanok 1 ods. 4 Smernice ¢. 91/477 priamy uc¢inok tak, Ze
¢lensky Stat je na zaklade tohto ustanovenia povinny vydat’ tomuto drzitelovi eurépsky zbrojny pas ?

3. V pripade zapornej odpovede na prvi otazku alebo v pripade zapornej odpovede na druhu otazku, je
prislu§ny organ povinny vylozit’ pravnu tGpravu ¢lenského §tatu, ktora:

a. vyslovne nezakazuje uvedenému drZitelovi ziskat’ europsky zbrojny pas, av§ak

b. upravuje konanie o vydani eurdpskeho zbrojného pasu len drzitelovi zbrojného preukazu (prislu§ného
opravnenia na drZanie zbrane), ktory bol vydany na polovnicke alebo Sportové ucely,

v ¢o najviac moznej miere tak, ze prislusny organ je povinny vydat’ eurdpsky zbrojny pas aj drzitelovi
zbrojného preukazu, ktory nebol vydany na polovnicke alebo Sportové ucely, pokial’ je to mozné cez
nepriamy u¢inok Smernice?

16. Zaverom Zalobca pozadoval zruSenie rozhodnutia Zalovaného s tym, Ze Zalobe vyhovie a prizna
zalobcovi nahradu trov konania.

17. Z vyjadrenia zalované¢ho zo dna 11.10.2011 (¢.1. 48) vyplyva, Ze trva na skuto¢nostiach uvedenych
zalovanym v jeho vyjadreni z 25.05.2011 k zalobe.

NavySe zalovany argumentoval, Ze vnatroStatny organ aplikacie prava je povinny vykladat’ vnitro$tatne
pravo eurokonformne, ak je vnutro$tatny pravny predpis nepresny a nechava sidnemu alebo spravnemu
organu priestor na volna uvahu. V prejednavanej veci zék. ¢. 190/2003 Z.z. prostrednictvom § 46 ods.
3 umoznuje vydat’ eurépsky zbrojny pas iba drzitelovi zbrojného preukazu na vykon prava polovnictva
alebo vykon Sportovej strelby a preto spravny organ nemohol pouzit volni ivahu a ani opravnenie
eurokonformne aplikovat’ predmetné ustanovenie.

18. Svoje pravo navrhnut konajuicemu stdu procesny mechanizmus vyrieSenia prejednavanej veci
zalovany nenavrhol.

0
19. Konajici senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej na ti¢ely rozsudku tiez ,,Najvyssi sud*)



pripisom z 01.03.2012 vyzval prislusny odbor Kancelarie predsedu Najvyssicho stidu na spolupracu pri
d’alSom postupe po predlozeni predbeznej otazky, a to ziskania odborného stanoviska a podkladov.
Nakolko pozadované podklady neboli s vynimkou pripisu z Odboru dokumenticie, analytiky a
zahrani¢nych vzt'ahov konajucemu senatu v termine do septembra 2012 dorucené, tak konajuci std v
suvislosti s pozadovanou predbeznou otazkou nasledne vyzval dia 12.09.2012 zalovaného na vyjadrenie
sa k predbeznej otazke sformulovanej Zalobcom a k jej moznému poloZeniu Sidnemu dvoru Europskej
unie (d’alej na ucely rozsudku len ,,Stdny dvor®).

20. Zalovany v svojom vyjadreni z 24.09.2012 najmi odmietol prejudicialne otdzky pre ich
nezrozumitelnost” a d’alej konstatoval stilad svojho rozhodnutia a s pravnymi akty Europskej tnie.

Dalej polemizoval s myslienkou Zalobcu, Ze slovenska pravna uprava umoziiuje aj bez eurdpskeho
zbrojného pasu vyviest’ taklito zbran zo svojho izemia na uzemie in¢ho ¢lenského Statu len na zaklade
oznamovacich povinnosti.

21. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vzt'ah vnutroStatneho prava,
najméd zakona o zbraniach vo vztahu k riadnej implementacii uvedenej Smernice ¢. 91/477 vo svetle
citovanych Glankov Charty EU nie je aZ tak jednozna¢ny, vzbudzuje pochybnosti o moznosti zuzit
komunitarne opravnenia drzitel'a zbrane iba na Sportové a polovné ucely, a preto za u¢elom nastolenia
pravnej istoty predlozil prostrednictvom uznesenia z 13. novembra 2012 v zmysle postupu podla ¢l. 267
ZFEU hore uvedené prejudicidlne otizky a s prerusenim sudneho konania odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

D)
22. Sudny dvor prostrednictvom rozsudku zo dna 04. septembra 2014 sp. zn. C-543/12 o polozenych
prejudicialnych otazkach rozhodol nasledovne:

»omernica ¢. 91/477 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava vo veci samej, ktord povoluje vydat’ eurdpsky zbrojny pas len drzitelom strelnych zbrani
na ucely polovnickej ¢innosti alebo §portovej strelby. «

23. PredovSetkym Studny dvor prostrednictvom vysSie citovaného rozsudku zdéraznil, ze zakladnym
predpisom Unie v oblasti kontroly nadobudania a drzby zbrani je Smernica &. 91/477 (okrajovy bod &. 7
rozsudku Sudneho dvora).

Dalej zdoraznil, Ze ¢lanok 45 Charty, nazvany ,,Sloboda pohybu a pobytu®, t.j. Ze kazdy ob&an Unie mé
pravo na slobodny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych Statov sa podla Vysvetlivieck k Charte
zékladnych prav (U. v. EU C 303,2007, s. 17) objasiiuje, Ze ide o pravo zaru¢ené v ¢lanku 20 ods. 2
prvym pododsekom pism. a) ZFEU, a teda pravom, ktoré, ako vyplyva z ¢lanku 20 ods. 2 druhého
pododseku ZFEU, sa uplatiiuje v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v Zmluvach a
prostrednictvom opatreni prijatych na ich vykonanie, t.j. uvedenou Smernicou ¢. 91/477.

24. Pokial’ bude Sudny dvor vykladat’ uvedentt smernicu s ohl'adom na ciele, ktoré sleduje, ako aj na jej
systém a vSeobecni S$trukturu, tak jednym z cielov Smernice ¢. 91/477 je v podstate zakazat’
cezhraniény pohyb strelnych zbrani v ramci Unie, ktoré nie st uréené na polovnicku &innost alebo
$portovu strelbu, s vynimkou pripadov, v ktorych tento pohyb zbrani ¢lenské §taty povolia v stulade s
postupmi stanovenymi v ¢lanku 11 a ¢lanku 12 ods. 1 uvedenej smernice (okrajové body €. 41 a 46
rozsudku Sudneho dvora).

Za tychto okolnosti treba na jednej strane konStatovat, ze jedina povinnost’ ¢lenskych §tatov je vydat’
europsky zbrojny pas polovnikom a §portovym strelcom, pretoze v pripade nevydania takého dokladu
nemozu tieto kategdrie osob vykonavat’ pravo, ktoré im vyslovne prizndva uvedend smernica (okrajovy
bod €. 53 rozsudku Sudneho dvora).



25. Obdobné pravne zavery vyplynuli pre Sudny dvor aj z nariadenie ¢. 258/2012, z oddvodnenia 14
Smernice 2008/51, alebo z druhé¢ho oddvodnenia Odportcania 93/216/EHS o eurdpskom zbrojnom pase
(U. v. ESL 93, s. 39).

Preto Sudny dvor o polozenych otazkach rozhodol, tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

E)

26. Na pojednavani dia 04. novembra 2014 zZalobca poukazal na to, ze pozaduje v prejednavanej veci
vykonat' ustavno-konformmny vyklad, a to s prihliadnutim na ¢lanok 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Nedotknutelnost’ osoby a slobody pohybu a pobytu boli napadnutym rozhodnutim podla
zalobcu dotknuté.

Na uvedenom zéklade konajici stid pristpil k odroc¢eniu pojednévania za u¢elom umoznenia zalovanému
vyjadrit’ sa k vznesenej argumentacii.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v
texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j
ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, v intenciach rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-543/12 v medziach
¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej Ginie na vyty¢enom verejnom pojednavani za Gi¢elom naplnit’ institGt verejného
zaujmu opidtovne vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sudnych, ako aj v priloZenom
administrativnom spise, s prihliadnutim na zalobné dévody, a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani doleZitosti odvolacich
dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

28. K tomuto zaveru dospel s oporou v rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-543/12 (vid’ citované nazory
pod bodmi ¢. 23 az 25).

29. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré spolu s
rozsudkom Stdneho dvora vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odoévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenia svojich odli§nych zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu dophit oddvodnenie
prvostupniového sudu o d’alSie dovody).

30. Nakolko zalobca eSte dodatoéne vzniesol namietku ustavnej nekonformity napadnutého rozhodnutia,
bolo povinnost'ou konajuceho sudu sa s touto ndmietkou vysporiadat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

K tomuto poukazuje na pisomné stanovisko zalovaného z 05.01.2015, prostrednictvom ktorého zalovany
oznacil tito namietku zalobcu za neopodstatneni. V uvedenom stanovisku sa cituje ¢ast’ dovodovej



spravy k navrhu zidkona o strelnych zbraniach a strelive, pricom citovany text dovodovej spravy
zdoraziuje uplny sulad s tstavou Slovenskej republiky a zohl'adnenie relevantnych ustanoveni Eurdpskej
dohody o kontrole nadobudania a drzania strelnych zbrani jednotlivcami zo dia 28. juna 1978 a
Protokolu o nezadkonnej vyrobe a obchodovani so strelnymi zbranami, ich sucastami a komponentmi a
strelivom, dopliujucim dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu.

31. Za tychto okolnosti sa Najvyssi sud stotozituje s tvrdenim zalovaného, Zze s poukazom na rozsudok
Studneho dvora sp. zn. C-543/12 nevydanie eurdpskeho zbrojného pasu zalobcovi ako drzitelovi skupiny
»A“ zbrojného preukazu prostrednictvom rozhodnutia Zalovaného nie je prekazkou uzivania ustavnej
ochrany prava na nedotknutel'nost’ osoby a slobody pohybu a pobytu Zalobcu.

V.

32. Odvolaci std vzhladom na ndmietky uplatnené zalobcom uvéadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zivermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zakonné
podmienky pre udelenie Europskeho zbrojného pasu.

33. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté najmid v citovanom
rozsudku Sudneho dvora, pri ktorom bol Najvyssi sud viazany zdsadou komunitarnej lojality, s
osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba tspesny zalobca ma pravo na nédhradu trov tohto konania, co sa vSak v prejednavanej veci
nestalo.

35. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud opravneny
rozhodnut’ vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tuto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, a tym dochadza k
zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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