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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému W. J. pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného W. J. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Viery Zembovej,
advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom v Brezne, CSA ¢. 5, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. januara 2014 sp. zn. 2 To 123/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného W. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Brezno z 21. oktdbra 2013 sp. zn. 3 T 25/2011 bol obvineny W. J. uznany
za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., v jednoCinnom subehu so
zlo¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 7. novembra 2010 priblizne o 14.00 hod. v obci S. bachal na dvere a snazil sa dostat’ sa do domu ¢.
XXX a za tym ucelom vytla¢il okno na verande, pricom krical, aby K. P. vySiel von a vratil mu 10 €,
avSak menovany sa z obavy ukryl v skrini a pred dom vy$la jeho stara mama O. A., ktora W. J.
povedala, Ze jej vnuk doma nie je a nasledne toho istého dia priblizne o 15.00 h opitovne buchal na
dvere verandy uvedeného rodinného domu, pokusal sa ich otvorit’ a ked’ sa mu to podarilo, vytla¢il okno
vedla dveri a cez tento otvor vosiel na verandu a nasledne sa pokusal otvorit’ dvere na kuchyni, ktoré
boli zaistené petlicou a pridrziavala ich O. A., na ktort krical, aby ich otvorila a dala mu 50 €, pretoze v
opacnom pripade ju aj s vnukom zabije a ked’ ho neuposhichla, rozbil sklenenti vypli dveri a vtedy ho
menovana pustila dnu, kde v kuchyni opakovane pod hrozbou zabitia od nej pytal peniaze, uchopil ju za
sveter a trhal s fou, pricom hladal aj K. P., ktory sa pred nim ukryl v skrini a pocas celého utoku mal
W. J. na hlave kuklu, ktoru si dal z hlavy dole az vtedy, ked’ vySiel z domu, ¢im sposobil O. A. rozbitim
sklenenej vyplne dveri §kodu vo vyske 14,25 €.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. d/ Tr.



zak. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ a pol roka, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zék. bol mu uloZeny aj peiiazny trest vo vyske 2.000,- Eur a pre
pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, bol mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. urceny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1 T 5/2011 zo dna 28. februéara 2011, ktorym bol tomuto obvinenému podla § 216 ods.
2 a§ 56 ods. 1 Tr. zak. uloZeny petazny trest vo vyske 2.000,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny W. J. a o jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo 16. januara 2014 sp. zn. 2 To 123/2013 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvinené¢ho W. J. zamietol.

Prostrednictvom obhajkyne podal obvineny W. J. proti citovanému uzneseniu krajského sudu dovolanie
a to z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/ a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny uviedol, Ze dovolanie
podava z toho dovodu, ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom bol poruseny zékon
preto, ze neboli vykonané dokazy zabezpecujiice nalezité zistenie skutkového stavu a objasnenie veci ako
predpoklad spravodlivého rozhodnutia sudu.

Obvineny tvrdil, Ze zalovany skutok nespachal a sudy pri svojom rozhodovani vychadzali len zo
svedeckych vypovedi idajnych svedkov, poSkodenych O. A. a K. P., pricom u O. A. bolo preukézané
na zaklade znaleckého posudku z odboru psychologie zhorSenie jej mentalnych schopnosti a schopnosti
reprodukcie prezivanych udalosti a aj svedok K. P. disponuje slabsimi mentalnymi schopnostami a
nizkym 1Q, takze tieto vypovede nemozno povazovat’ za doveryhodné, su len nepriamymi dokazmi a bez
spojenia s d’al§imi priamymi dokazmi nedokazujii bez pochyb jeho vinu.

Dalej obvineny uviedol, 7e svedok K. P. v miestnom pohostinstve v pritomnosti byvalej priatelky
obvineného N. D. sa vyjadril, Ze obvineny v predmetny cas v ich dome nebol a jeho stard mama si rada
vymysla a uz bola pre dusevné problémy aj lie¢ena na psychiatrii, o0 com svedkyia N. D. vypovedala aj
na hlavnom pojednavani. On pritom navrhoval, aby tato svedkyna bola predvolana opatovne a aby bola
vykonana konfrontacia medzi fiou a svedkom K. P., ¢o v§ak nebolo vykonané ani odvolacim sudom.

Okrem toho, podl'a obvineného, neboli pri dokazovani odstranené niektoré nezrovnalosti o ¢ase, kedy sa
mal skutok stat’, ked’ podl'a udajov svedka K. P. mal sa obvineny nachadzat' v dome svedkyne O. A. do
15.45 hod., hoci on uz bol predvedeny na vysluch na Obvodné oddelenic PZ v Podbrezovej o 15.30
hod., a teda sa nemohol nachadzat’ na mieste ¢inu. Svedok K. P. ho pritom nevidel, ked’ mal byt’ v skrini
a mal ho poznat’ len podl'a hlasu. Obvineny zdoraznil, Ze vypoved tohto svedka sa nezaklad4 na pravde.
Popieral, ze by bol v dany den sedel na bicykli a okrem svedkyne N. D. dokazuju jeho nevinu vypovede
svedkov N.C., S. K. a S. N., ktori jednozna¢ne potvrdzuju, ze pocas celého dna bol v ich pritomnosti a
uvedené skutky nespachal.

Obvineny taktiez namietal postup policie pri jeho zadrzani, po tdajnom spachani trestného ¢inu, ked’
prislusnici Policajného zboru nevykonali kroky smerujuce k zaisteniu stop z udajného miesta Cinu,
nevzali odtlacky prstov, nevykonali pachové skusky a pod. Postup policie povazuje za nedostatocny, v
désledku ¢oho doslo k nedostatoénému zhromazdeniu dokaznych prostriedkov, z ¢oho vyplyva neuplné
zistenie skutkového stavu a v désledku toho chybami trpi aj nasledné pravne posudenie veci. Je toho
nazoru, ze vzhladom na skutoCnost, ze nebola jednoznacne preukdzand jeho vina a existuju
pochybnosti, prichadza do tivahy pouzitie principu ,,in dubio pro reo, o ktoré¢ho zohl'adnenie ziada pri
rozhodovani dovolacieho sudu.

Na zéklade toho navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho a aby podla § 386 ods. 2 Tr.



por. uznesenie krajského sudu ako aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného stdu Brezno zrusil vo
vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Brezno, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
W. J. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucCasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistuje, ze obvineny v dovolani sice deklaruje existenciu dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., v skutocnosti v§ak obsah dovolania je mimo tychto
dovolacich dovodov.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny
vlastne ani neuvadza konkrétne procesné pochybenia, ku ktorym malo dojst’ pri vykonavani doékazov.
Namieta v podstate, podl'a neho nedostato¢ny rozsah dokazovania uz od pripravného konania vo vztahu
k tomu, ¢i on spachal predmetny skutok, pre ktory bol trestne stihany. Namietal nevykonanie d’alSich
dokazov, ktoré navrhoval, ako aj hodnotenie dokazov, ked’ sa std, podl'a neho, opieral o dokazy, ktoré
su nevierohodné a neuveril dokazom, ktoré majii sved¢it’ o jeho nevine a domaha sa aj na dovolacom
sude, aby v pochybnostiach o vine rozhodol v prospech obvineného.

Takato argumentacia obvineného vSak nemdze obstat’ z hladiska zmyslu dovolania a jeho presne
vymedzenych dovolacich dovodov, ked’ dovolaci sid sa nemdze zaoberat’ tym, ¢i sa skutok stal a ¢i ho
spachal obvineny, ale ma posudzovat' vylozene pravne otdzky, nie skutkové. V tom zmysle by pri
dovolacom doévode podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. muselo byt v dovolani uvedené, ktoré
konkrétne procesné ustanovenie Trestného poriadku, pri vykonavani ktorého konkrétneho dokazu bolo
porusené.

Okrem toho v tej suvislosti je nutné podotknut’, ze podl'a 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, znama uz
v povodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sidom. Obvineny v ramci
odvolaciecho konania v skuto¢nosti takmer doslovne uviedol tie isté argumenty, ktoré uplatnil v dovolani,
teda tykajice sa zistovania skutkového stavu a ni¢ nenamietal k nezakonnosti jednotlivych dokazov, ale
zaoberal sa ich hodnotenim zo svojho pohladu. Najvyssi sud ani nezistuje, ze by niektory dokaz bol
vykonany nezdkonne. To, ze podl'a ndzoru obvinené¢ho by bolo treba eSte niektoré dokazy preverovat
alebo vykonavat’ d’alsie, je otazkou jeho postoja k dokazovaniu, ale neznamena ich nezdkonnost’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. preto nie je dany.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoéraznit,
¢o uz bolo vysSie naznacené, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat' ani uplnost” skutkovych zisteni ustidlenych sidmi oboch stupnov v
povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov, z ktorych vychadzali sudy prvého a druhého
stupiia. Dovolaci std je viazany tymi skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli stidy niz§ich stupniov.
Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., podl'a ktorého spravnost’ a tiplnost’



zisteného skutku dovolaci std nemdze skiimat a menit. Dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, nemodze slizit na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, lebo tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Skutkovym zaverom oboch sudov v danej veci bolo, Zze sa zalovany skutok stal a Ze prave v osobe
obvinen¢ho W. J. ide o trestne zodpovednu osobu, ktora tento skutok, uvedeny v rozsudku sudu prvého
stupiia, spachala. Toto je nutné povazovat za nemenné, priCom Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistuje, ze sudmi pouzitd pravna kvalifikdcia tohto skutku zodpoveda zdkonu. Preto neexistuje dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ked’ze dovolacie dovody, o ktoré obvineny W. J. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi std
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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